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Izvleček 
 
Izsledki slovenskih raziskav o vplivu družinskega branja na govorni razvoj otroka  
Diplomsko delo obravnava družinsko branje kot enega pomembnejših dejavnikov pri 
govornem razvoju otroka in spodbujanju njegove pismenosti. Najprej oriše glavne definicije 
in značilnosti tako govora kot pismenosti in v teoriji predstavi vpliv družinskega branja na 
otrokov govorni razvoj. V glavnem delu se osredotoči na to, kaj in koliko je bilo na tem 
področju odkritega v slovenskem prostoru in predstavi metode raziskovanja ter izsledke nekaj 
ključnih raziskav slovenskih avtorjev. Pri tem ugotavlja, da so ugotovitve slovenskih 
raziskovalcev primerljive s tujimi raziskavami, saj so pri obojih rezultati pokazali, da 
družinsko branje pomembno posredno ali neposredno vpliva na otrokovo govorno 
kompetentnost, njegovo sposobnost izražanja in sprejemanja, tvorjenje izjav in sposobnost 
pripovedovanja zgodbe. Poleg tega skuša poudariti pomen in odkritja slovenskih 
raziskovalcev tako v domačem kot tudi v mednarodnem okolju. 
Ključne besede: družinsko branje, govorni razvoj, pismenost, slovenske raziskave 
Findings of Slovenian researches on the impact of family reading in the language 
development of a child 
The bachelor’s thesis discusses family reading as one of the most important factors in speech 
development of a child as well as a significant factor when promoting literacy in children. The 
thesis outlines the main definitions and characteristics of both, speech and literacy, and in 
theory describes the impact of family reading on children's speech development. In the body it 
focuses on the amount of research that has already been done and its discoveries in this field 
in Slovenia. It also presents the research methods and findings of crucial researches conducted 
by Slovenian authors. Consequently, the thesis states that the findings of Slovenian researches 
are comparable to the findings of foreign researches, as they all indicate that family reading 
has a direct or indirect impact on the language competence, comprehension and expression of 
a child, together with the impact on his/her ability to form statements and tell stories. The 
thesis also attempts to emphasize the importance of the discoveries made by Slovenian 
researchers in Slovenian and international fields. 
Key words: family reading, language development, literacy, Slovenian researches 
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1 UVOD 
 
Družinsko branje je zagotovo tema, o kateri je bilo izrečeno in zapisano že veliko, prav tako 
se v šolah, pa tudi vrtcih že kar nekaj let izvajajo številni projekti, ki to dejavnost v družinah 
spodbujajo in s tem povečujejo bralno pismenost med otroki. Tudi sama sem bila v otroštvu 
vedno vesela, ko sta mi starša zvečer pred spanjem prebirala vedno nove in nove pravljice, 
revije, uganke in pesmi, saj sem imela občutek, da sem se iz njih naučila ogromno novih 
besed, poleg tega pa so mi ponudile neko čisto novo predstavo o svetu. Prav zaradi tega me je 
vedno zanimalo, koliko lahko s takšnimi skupnimi aktivnostmi med starši in otroki 
prispevamo k hitrejšemu govornemu razvoju otroka, koliko se to pozna pri obsegu njegovega 
besednjaka in kako se to kaže v vsakodnevnih govornih interakcijah s starši ali vrstniki. 
V mednarodnem in slovenskem prostoru je bilo izvedenih že veliko raziskav na tem področju, 
saj je otroški govor nenazadnje ena pomembnejših tem, s katero se srečujemo praktično vsak 
dan. Otroci prihajajo iz različnih družinskih okolij, poleg tega se v vrtec vpisujejo v različnih 
starostnih obdobjih in imajo zelo različne pogoje za napredek na področju govorne 
kompetentnosti. Tako se srečujemo z vrsto dejavnikov, ki posredno ali neposredno vplivajo 
na otrokov govorni razvoj, njegovo sposobnost sporazumevanja, tvorjenja slovničnih struktur 
in pripovedovanja zgodb. V svojem diplomskem delu se bom osredotočila samo na en 
dejavnik ‒ družinsko branje, zanimalo pa me bo predvsem, kakšen je na tem področju 
prispevek slovenskih avtorjev. 
Na začetku bom predstavila govor kot tak, torej različne definicije govora, nekaj teorij 
govornega razvoja, njegove glavne faze in dejavnike, ki vplivajo na njegov razvoj. Potem se 
bom posvetila tudi pismenosti, njeni definiciji in različnim vrstam pismenosti, med katerimi 
bom izpostavila družinsko in porajajočo se pismenost. V zaključku teoretičnega dela bom 
nekaj besed namenila še projektom, ki spodbujajo družinsko pismenost, in pa povezavi med 
družinskim branjem in njegovim dejanskim vplivom na govorni razvoj otroka. 
V drugem delu se bom posvetila raziskavam o vplivu družinskega branja na otrokov govorni 
razvoj v slovenskem prostoru. Na kratko bom predstavila nekaj vidnejših raziskovalcev in se 
potem osredotočila na nekatere ključne raziskave s tega področja ter predstavila njihove 
izsledke. Za konec bom nekaj malega spregovorila še o tem, kolikšen pomen nosijo izsledki 
teh slovenskih raziskav v mednarodnem prostoru in v katerih tujih publikacijah lahko 
najdemo njihovo predstavitev. 
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2 GOVOR IN NJEGOV RAZVOJ 
2.1 Definicije govora 
Ko govorimo o govoru, se moramo zavedati, da govorimo o eni najpomembnejših 
sposobnosti človeka, ki je praktično nujna za preživetje, obenem pa v veliki meri tudi določa 
vlogo posameznika v svetu in v družbi. 
Marjanovič Umek v svojem delu Mišljenje in govor predšolskega otroka govor označi kot 
zelo pomemben v človekovem razvoju. Pravi, da gre pravzaprav za »oblikovanje človeka kot 
posameznika«, kar predstavlja individualno funkcijo govora, in za »vzpostavljanje 
komunikacij z okolico«, kar definira kot družbeno funkcijo govora (Marjanovič Umek, 1990: 
11). 
Seveda se v literaturi pojavljajo številne različne definicije govora, od izredno fizioloških do 
psiholoških.  
Titone govor definira kot »sestavljeno sposobnost ali skupek sposobnosti fiziološko-
psihološke narave, ki so funkcionalno organizirane, da bi prenašale sporočila« (Titone v 
Marjanovič Umek, 1990: 11), medtem ko Vasić govori o tem, da je »govor oblika 
človekovega naučenega vedenja, ki rabi lastnemu izražanju in komuniciranju.« Je tudi 
»pomemben dejavnik v razvoju osebnosti in njegovi socializaciji.« (Vasić v Marjanovič 
Umek, 1990: 11) 
Francoski avtorji Brunet, Pagè in Joly so govor že povezali z jezikom, saj so ga definirali kot 
»mentalno sposobnost, ki človeku omogoča, da v komunikaciji uporablja organizirane 
simbolne sisteme, kot je jezik.« (Brunet, Pagè in Joly v Marjanovič Umek, 1990: 11) 
Dalje se avtorica Marjanovič Umek naveže na zadnjo definicijo in vzpostavi razmerje med 
govorom in jezikom. Poudari, da »jezik običajno definiramo kot socializiran sistem 
simbolov«, ki je vezan na določen narod, družbo, medtem ko je govor »individualen in 
konkreten.« (Prav tam.) 
S preučevanjem mišljenja in govora ter njune medsebojne povezanosti se je precej ukvarjal že 
Vigotski, ki je v svojem delu Mišljenje in govor zapisal, da je sporazumevanje vsekakor ena 
od izvornih funkcij govora. Govor je tako »v prvi vrsti sredstvo družbenega sporazumevanja, 
je sredstvo izražanja in razumevanja.« Dalje trdi še, da se »sporazumevalna funkcija običajno 
obravnava ločeno od intelektualne funkcije govora, obe pa sta govoru pripisani vzporedno in 
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neodvisno ena od druge.« Kot ugotavlja sam, še danes ni povsem pojasnjeno, kako sta 
funkciji sporazumevanja in mišljenja povezani ena z drugo, kako v govoru soobstajata in kako 
se razvijata, vsekakor pa »pomen govora v enaki meri nastopa kot enota obeh omenjenih 
funkcij in kot enota mišljenja.« (Vigotski, 2010: 16) 
Kako pa je z otroškim govorom? V čem se razlikuje od govora odraslih oseb in kaj so 
pravzaprav njegove značilnosti? Otroškemu govoru se je precej posvečal tudi Jean Piaget, ki 
pa je govor definiral predvsem v okviru razvoja miselnih procesov. Trdil je namreč, da »se 
mišljenje razvija neodvisno od govora in da mišljenje omogoča razvoj govora« in bil mnenja, 
da »govor sam po sebi ni zadosten pogoj za razvoj operativnega mišljenja.« (Marjanovič 
Umek, 1990: 51) 
Medtem ko Vigotski proces združevanja govora in mišljenja razdeli na tri stopnje, se Piaget 
do tega opredeli nekoliko drugače. Za začetek si oglejmo trifazno delitev Vigotskega, ki jo je 
v svojem delu izpostavila avtorica Marjanovič Umek (1990). 
1. Govor sledi otrokovim namernim akcijam. 
2. Govor spremlja otrokove akcije. 
3. Govor se pojavlja pred akcijami in jim s tem omogoča ustrezno organizacijo v času. 
S svojimi sodelavci je Vigotski tako govorni razvoj opredelil kot zaporedje socialnega 
oziroma zunanjega, egocentričnega in na koncu notranjega govora, medtem ko je Piaget na 
začetek govornega razvoja otroka postavil individualni govor, temu sledi egocentrični, ko 
otrok govori sam zase, ta oblika govora pa se kasneje z razvojem izgubi in jo zamenja socialni 
govor, ki je pravzaprav govor v interakciji z drugimi (Marjanovič Umek, 1990). 
Avtorica v svojem delu izpostavi še stališče ameriškega psihologa Brunerja, ki trdi, da je 
»govor zlasti v obdobju od četrtega do dvanajstega leta pomemben v otrokovem spoznavnem 
razvoju.« Po njegovem mnenju govor kot tak namreč služi predvsem spremembam otrokovih 
spoznanj in izkušenj in s tem ustvarjanju simbolnega sistema. V tem smislu je »govor kot 
sredstvo simbolnega predstavljanja zlasti pomemben pri prehodu iz tako imenovane faze 
ikoničnega (nazornega) v fazo simbolnega predstavljanja (oddaljevanje od konkretnosti, od 
situacij tu in sedaj).« (Marjanovič Umek, 1990: 53) 
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2.2 Teorije govornega razvoja 
Kot smo lahko videli, se že pri definicijah govora kot takega pojavlja več različnih mnenj in 
razlag. Kako pa je z njegovim razvojem? V povezavi z razvojem govora vedno govorimo tudi 
o razvoju jezikovne zmožnosti. Ko razpravljamo o tem, kako se ta možnost razvija, moramo 
po mnenju Kranjc »najprej predstaviti dve nasprotni sili vsega razvoja, in sicer naravo 
(prirojene predispozicije človeškega organizma) ter vzgojo (izkušnje).« (Kranjc, 1999: 25) 
Za razvoj jezikovne zmožnosti sta vsekakor nujni obe »sili«, različni raziskovalci pa so se v 
svojih raziskavah navadno posvečali bolj eni ali drugi strani. Glede na to, ali so večji 
poudarek dajali naravi ali vzgoji, lahko teorije razvoja govora delimo na nativistične in 
empiristične. (Kranjc, 2006) 
Oba tipa teorij se po mnenju Kranjc razlikujeta »v domnevah o tem, kaj otrok ob rojstvu 
prinese s seboj, kateri mehanizmi vodijo učenje in kateri vhodni podatki pri tem sodelujejo.« 
(Kranjc, 2006: 24) Če oba tipa preučimo podrobneje, hitro ugotovimo, da je glavna razlika 
pravzaprav v tem, kolikšen poudarek raziskovalci pripisujejo eni ali drugi vrsti dejavnikov, ki 
so prisotni pri govornem razvoju. 
2.2.1 Nativistične teorije 
Pri nativističnih teorijah so avtorji poudarjali učenje jezika »od znotraj navzven«. Zagovarjali 
so mnenje, da je »jezikovno učenje proces, v katerem je treba v jezikovnem okolju najti 
ustrezne dokaze otrokovega prirojenega jezikovnega védenja.« (Kranjc, 2006: 23) 
Nativistične teorije ali teorije tipa A delimo na dva podtipa, pri čemer so teorije prvega 
podtipa usmerjene v strukturo, teorije drugega podtipa pa v proces. Poleg teh dveh podtipov 
velja znotraj nativističnih teorij omeniti tudi pristop Noama Chomskega, ki je pravzaprav 
utemeljitelj psiholingvistične teorije razvoja jezika. Oglejmo si najprej njegov pristop. 
Noam Chomsky je za izhodišče razvoja otroškega govora postavil prirojeno védenje o jeziku, 
ki naj bi bilo shranjeno v otrokovem spominu. Tega Chomsky primerja s črno skrinjico, 
katere »podatki so dostopni le v posebnih okoliščinah«. (Kranjc, 2006: 30) To skrinjico, ki je 
pravzaprav otrokov spomin, Chomsky poimenuje tudi sredstvo za usvajanje jezika, v njej pa 
so po njegovem mnenju shranjene določene jezikovne posplošitve, ki se jih ne da razložiti s 
pomočjo jezikovne izkušnje. V svojih kasnejših zapisih je Chomsky sredstvo za usvajanje 
jezika nadomestil s teorijo načel in parametrov, ki je postala nadomestek za slovnico pravil in 
pretvorb. Chomskemu so načela predstavljala »univerzalne trditve o tem, kako jezik deluje,« 
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v parametrih pa je združil »različne načine, po katerih potekajo slovnični pojavi v različnih 
jezikih.« (Kranjc, 2006: 30) 
Jezik je za Chomskega »v svojem najglobljem bistvu prirojena struktura, ki jo okolje samo 
aktivira, otrok mora le slišati govor, ki ga uporabljajo v njegovem okolju.« (Marjanovič 
Umek, 1990: 13) Univerzalna slovnica, v kateri so zapisani parametri, je pravzaprav prirojeno 
védenje, ki otroku omogoča razvoj govora. 
Poglejmo si zdaj še oba podtipa nativističnih teorij. Prvi zajema teorije, ki so usmerjene k 
strukturi. Predstavniki teh teorij »zagovarjajo mnenje, da se otrok rodi z eksplicitnim 
posebnim jezikovnim znanjem.« (Kranjc, 2006: 31) Otrok naj bi v proces usvajanja jezika 
vstopil s sposobnostjo členitve govorne verige, znal naj bi najti razrede besed in tudi 
slovnične kategorije, imel pa naj bi tudi že sposobnost analize besednih zvez in nastavitve 
parametrov. Nekateri predstavniki tega tipa menijo tudi, da je »razvoj jezika odvisen 
predvsem od biološkega dozorevanja (vzporedno z razvojem telesnih organov).« (Prav tam.) 
Drugi podtip so teorije, ki so usmerjene k procesu. Zagovorniki teh teorij se v nasprotju s 
prejšnjimi, ki več pozornosti namenjajo posebnim jezikovnim strukturam, bolj posvečajo 
»pomenu, skozi katerega otroci odkrivajo slovnico.« (Kranjc, 2006: 31) Tudi tu se zagovarja 
mnenje, da otroci ob rojstvu pridobijo posebno jezikovno védenje, ki jim omogoča učenje 
jezika, vendar pa se pri teh teorijah raziskovalci posvečajo tudi vprašanju, »kako otroci 
vstopijo v jezik oziroma kako jim uspe ta korak.« (Prav tam.) Avtorja, ki sta se največ 
ukvarjala s preučevanjem govornega razvoja v okviru teh teorij, Gleitman in Pinker, sta oba 
mnenja, da »otroci pri analizi jezikovnih vhodnih podatkov uporabljajo tako za jezik posebne 
kot tudi splošne procese.« (Kranjc, 2006: 32) Oba v svojih raziskavah dajeta velik poudarek 
na opazovanje in analizo procesov, preko katerih se otrok uči jezika, medtem ko se Chomsky 
s svojimi sodelavci bolj posveča opisu struktur, ki jih otrok tvori, ko govori, in ki so rezultat 
prirojenega jezikovnega védenja oziroma predispozicij. 
2.2.2 Empiristične teorije 
V nasprotju z nativisti so predstavniki empirističnih teorij ali teorij tipa B bolj zagovarjali 
učenje jezika »od zunaj navznoter«. Trdijo namreč, da »otroci, ki se učijo jezika, dobijo 
jezikovno strukturo iz okolja, torej od zunaj.« (Kranjc, 2006: 23) Otroci naj bi torej opazovali 
predmete, dogodke in dejanja okrog sebe in potem na podlagi nezadostnih jezikovnih 
predpostavk tvorili jezik. »Tako se zgodnja otroška slovnica pogosto zdi očitna slika 
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preslikave njegovih zaznav predmetov, ki so zanj privlačni, pomembni in uporabni, v 
jezikovno obliko.« (Kranjc, 2006: 22) 
Ker zagovorniki tovrstnih teorij niso priznavali obstoja prirojenega jezikovnega védenja, so se 
bolj posvetili procesu, skozi katerega se otrok uči jezika, ta proces pa naj bi se začel na neki 
ničti točki in bi šel potem navzgor. 
Tudi empiristične teorije ali teorije tipa B se delijo na dva podtipa, in sicer sta to 
družbenointerakcijski in kognitivni tip. Glavna razlika med njima je v »poudarjanju enega ali 
drugega tipa vhodnih podatkov (imputa) pri učenju jezika, to je tiste baze podatkov, na kateri 
lahko otroci gradijo naprej.« (Kranjc, 2006: 23) 
Oglejmo si na kratko oba podtipa. Na eni strani imamo družbenointerakcijske teorije, ki v 
ospredje postavljajo trditev, da »družbene interakcije, v katerih otrok sodeluje, nudijo pot v 
učenje jezika predvsem s poudarjanjem le tistih vidikov dogodkov, ki bodo prevedeni v 
jezikovno obliko.« (Kranjc, 2006: 23) Zagovorniki teh teorij menijo, da otroci svoj jezik 
oblikujejo preko interakcijskih izmenjav, Nelson pa še posebej poudarja, da je »učenje jezika 
del socialne interakcije.« (Kranjc, 2006: 24) Empiristi se povečini ne zanimajo za to, kar otrok 
prinese s seboj v določeno socialno interakcijo, ne zanimajo jih torej notranji dejavniki, 
ampak predvsem na kakšen način lahko otroci sodelujejo v taki situaciji in kakšne izkušnje in 
znanja lahko iz nje pridobijo. 
Brunner je kot eden od predstavnikov družbenointerakcijskih teorij zagovarjal trditev, da naj 
bi bilo strukturo družbene interakcije mogoče neposredno prevesti v jezikovno strukturo, 
kasneje pa se je v svojih delih veliko ukvarjal s tem, »kako družbeno okolje vpliva in vodi 
učenje jezika.« (Kranjc, 2006: 24) Otrok naj bi kot socialni partner v procesu interakcije s 
sogovorci, ki so tako odrasli kot drugi otroci, začel odkrivati in oblikovati svoj jezik. S tem, 
ko otrok razvija svoje spoznavne sposobnosti in si širi besedilni svet, se njegova interpretacija 
družbene interakcije spreminja. »In ravno ta sprememba v besedilnem svetu je tista, ki 
poganja naprej sistem učenja jezika.« (Kranjc, 2006: 25) Vsekakor pa rast besedilnega sveta 
ni samo rezultat družbene interakcije, ampak pri tem sodelujejo tudi drugi dejavniki, ki 
vplivajo na razvoj govora. 
Na drugi strani imamo spoznavne ali kognitivne teorije. Te poudarjajo »tako pomen 
otrokovega razumevanja dogodkov in odnosov v nejezikovnem svetu kot razvoj spoznavnih 
struktur, ki pogojujejo razvoj govora.« (Kranjc, 2006: 23) Otroci naj bi uporabljali jezik z 
namenom, da bi z njegovo pomočjo lahko označili določene pomenske kategorije, kot so 
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agens, patiens, dejanje, kraj, ki so jih že prej oblikovali znotraj svoje spoznavne strukture. 
Navedene kategorije so lahko dobra osnova za učenje jezika. 
V sklopu spoznavnih teorij sta se z modelom učenja jezika najbolj ukvarjala Bates in 
MacWhinney, ki sta trdila, da so »univerzalne lastnosti slovnice le posredno prirojene s tem, 
da temeljijo na interakciji med prirojenimi kategorijami in procesi, ki niso posebni za jezik«, 
in dejala, da »učenje jezika postaja problem odkrivanja vzorcev, ki lahko ali pa ne zahtevajo 
aplikacije prirojenega jezikovnega védenja.« (Bates, MacWhinney v Kranjc, 2006: 25) Oba 
avtorja priznavata obstoj prirojenega jezikovnega védenja pri otrocih, vendar pa naj bi imelo 
to veliko manjšo vlogo kot trdijo nativisti. Uspešno učenje slovnice naj bi namreč po njunem 
mnenju zagotavljali predvsem spoznavni mehanizmi, kot sta na primer indukcija in 
hipotetično preizkušanje. (Kranjc, 2006) 
2.3 Glavne faze govornega razvoja 
V grobem razvoj govora delimo na dve obsežnejši obdobji, in sicer na predjezikovno in 
jezikovno obdobje. Poglejmo si najprej prvo ‒ predjezikovno obdobje. 
2.3.1 Predjezikovno obdobje 
To poleg zgodnjega zaznavanja in razumevanja govora ljudi okrog sebe vključuje tudi »jok, 
vokalizacijo, bebljanje in naključna posnemanja glasov brez razumevanja njihovega pomena«, 
predvsem pa je za to obdobje značilna tudi uporaba glasov, ki niso prave besede. (Marjanovič 
Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 15) Dojenčki »željo po vključitvi v komunikacijo z drugimi 
sporočajo s svojimi dejanji, gestami ter s tonom glasu, kombinacije glasov pa so postopoma 
vse bolj podobne besedam, ki jih v govoru rabijo odrasli.« (Prav tam.) 
Ko se otrok rodi, večino njegove vokalizacije predstavlja jok in nekateri kratki glasovi, kot na 
primer cviljenje, gruljenje, vzdihi in cmokanje. Z dopolnjenim petim ali šestim mesecem 
dojenček »preide v fazo bebljanja in njegova vokalizacija je vse bolj celovita.« (Marjanovič 
Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 17) Pri desetih, enajstih mesecih je otrok že sposoben bebljanja 
v »'stavkih', ko kombinira več nerazumljivih 'besed' in jih izraža z deklarativnimi, vprašalnimi 
in vzklikajočimi oblikami«, medtem ko naj bi po mnenju nekaterih avtorjev desetmesečni 
otrok tudi že namerno posnemal glasove iz govora odraslih. (Marjanovič Umek, Kranjc, 
Fekonja, 2006) 
V drugi polovici prvega leta dojenček za namene komunikacije pogosto uporablja tudi geste 
in kretnje, ki jih »pogosto spremlja neposreden očesni stik z osebo, s katero komunicira, 
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kasneje pa doda tudi različne oblike vokalizacije.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 
17) Več avtorjev je med drugim opozorilo na pomembno povezavo med simbolnimi gestami 
in njihovim razvojem ter govorno kompetentnostjo otroka. Simbolne geste se najbolj 
pokažejo, ko jih otrok uporablja za simboliziranje predmetov in dejavnosti. (Marjanovič 
Umek, Kranjc, Fekonja, 2006) 
2.3.2 Jezikovno obdobje 
Jezikovno obdobje v razvoju govora se začne s prvimi besedami. To se pri večini otrok zgodi 
med dvanajstim in dvajsetim mesecem starosti. Po Marjanovič Umek lahko prvo besedo 
definiramo kot »skupino glasov, ki jih otrok izgovarja in imajo pomen.« (1990: 13) Po 
Whiteheadu lahko prvo besedo določimo po treh kriterijih, in sicer, da otrok rabi besedo 
spontano, da jo rabi stalno za isto dejavnost, predmet ali osebo, in da besedo prepozna tudi 
odrasla oseba, ki z otrokom komunicira v različnih situacijah. (Whitehead v Marjanovič 
Umek, Kranjc, Fekonja, 2006) 
Otrokove prve besede se večinoma navezujejo na predmete iz njegovega neposrednega 
okolja, podobne so si ne glede na kulturo in jezik ter »poimenujejo predvsem družinske člane, 
predmete, živali, hrano, dele telesa, socialno rutino ali so preprosti ukazi.« (Marjanovič 
Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 18) V tem začetnem obdobju otroci po večini uporabljajo 
predvsem enobesedne izjave, ki navadno vsebujejo večje število samostalnikov kot glagolov. 
Sčasoma v govoru otroka »narašča tudi število pridevnikov, saj otrok vedno pogosteje 
poimenuje lastnosti predmetov, ki ga obdajajo in odnose med njimi.« (Marjanovič Umek, 
Kranjc, Fekonja, 2006: 19) 
Ko otrok enkrat dopolni osemnajst mesecev, njegov besednjak zelo hitro raste. V tem obdobju 
malčki v svojem govoru rabijo od 25 do 50 besed in po mnenju nekaterih avtorjev lahko otrok 
naredi prehod k tvorjenju dvobesednih izjav v obdobju, ko njegov besednjak zajema nekje od 
50 do 100 besed. (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006) Avtorice se v delu navežejo na 
E. Bates in Goodmana, ki v svojem prispevku iz leta 2001 opisujeta dva pomembna skoka v 
razvoju otrokovega besednjaka. Prvi naj bi se pojavil med šestnajstim in dvajsetim mesecem, 
drugi pa med štiriindvajsetim in tridesetim mesecem. Poleg hitre rasti besednjaka se v tem 
obdobju hitro razvija tudi otrokovo govorno razumevanje, ko otroci »iz izrečenih izjav drugih 
pridobivajo vedno več informacij.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 20) Po 
Barrettu naj bi razvoj in raba prvih besed potekala preko več razvojnih faz, vsekakor pa razvoj 
otrokovega besednjaka poteka v povezavi z razvojem slovnice jezika. »Otroci usvajajo besede 
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prek sorazmerno zapletenih izjav, ki jih slišijo v svojem okolju, prav tako pa na pomen 
usvojenih besed sklepajo iz konteksta socialnih situacij, v katerih jih posamezniki rabijo.« 
(Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 21) 
Kot smo že omenili, pride v obdobju med osemnajstim in dvajsetim mesecem do velikega 
premika v otrokovem govornem razvoju. Takrat namreč »otrok združi dve besedi, da bi z 
njima izrazil določeno misel.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 24) V tem obdobju 
otrok rabi t. i. telegrafski govor, za katerega je še posebej značilno, da »je v izjavo vključenih 
le nekaj polnopomenskih besed, pri tem pa je besedni red najpogosteje podoben tistemu, ki ga 
otrok sliši v govoru odraslega.« (Prav tam.) Otroci lahko prve kombinacije besed rabijo v 
različnih funkcijah in pomenskih odnosih, njihove prve izjave pa običajno odražajo 
dejavnosti, v katere je otrok vsakodnevno vključen, in ki so zanj pomembne. 
V obdobju malčka se zelo hitro razvija tudi skladnja, ki predstavlja slovnična pravila jezika ‒ 
njegove izjave so »vedno bolj strukturirane in podobne slovnično pravilnim izjavam 
odraslih.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 25) Med 24. in 27. mesecem malčki že 
oblikujejo izjave, ki sestojijo iz treh ali štirih besed, zelo hitro pa usvajajo tudi slovnična 
pravila jezika. Med 24. in 30. mesecem se v njihovem govoru že začne pojavljati »sosledje 
nadomestnih izjav«, pri katerem je značilno, da »svoje izjave gradijo na prejšnjih toliko časa, 
dokler z njimi ne sporočijo želenega pomena.« (Prav tam.) V obdobju oblikovanja 
večbesednih izjav otroci zelo hitro usvojijo osnovni besedni red v svojem maternem jeziku. 
Pri tem velja poudariti, da je njihovo razumevanje osnovnih pravil besednega reda sprva 
precej ozko vezano le na njim znane besede, potem pa se sčasoma razširi tudi na njim manj 
znane besede. 
Marjanovič Umek, Kranjc in Fekonja v svojem delu Otroški govor: razvoj in učenje med 
drugim zapišejo, da se govor v zgodnjem otroštvu, ki obsega obdobje med približno 3. in 6. 
letom, hitro in v medsebojni povezanosti razvija tako na slovničnem kot na pragmatičnem 
področju, govorni razvoj pa se nadaljuje potem tudi še v obdobju srednjega in poznega 
otroštva, ko se mišljenje in govor vedno bolj prepletata in postajata soodvisna. Otroci začnejo 
celovite izjave oblikovati okrog drugega leta starosti in jih čedalje pogosteje tvorijo do 
četrtega leta, s tem da njihove izjave niso samo vedno daljše, ampak otroci v njih tudi različno 
kombinirajo besede (z različnimi zaporedji besed oblikujejo vprašalne in nikalne stavke) in 
izpopolnjujejo slovnične oblike. (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006) 
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Do približno petega ali šestega leta starosti otroci »razvijejo osnovno strukturo govora in 
razumejo večino sporočil, ki jim jih posredujejo odrasli govorci, ter tudi sami pripovedujejo 
tako, da jih drugi razumejo.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 27) Slovnična in 
besedoslovna raven se razvijata tudi še v obdobju srednjega in poznega otroštva, ko otroci 
»oblikujejo bolj elaborirane, sestavljenje izjave z razmeroma zapleteno gradnjo«, po mnenju 
Toporišiča pa gre pri tem še vedno za formalno manj izdelano slovnico. 
V srednjem in poznem otroštvu se otrokov besednjak še bolj širi in postaja bolj fleksibilen. V 
njihovem govoru se pojavi več »novih besed za opisovanje čustev, miselnih procesov in tudi 
besed, ki se jih naučijo z branjem pisnih besedil.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 
28) Od šestega leta dalje lahko otrok tudi že razume odnosne podobnosti in »razume ter 
oblikuje odnosne in dvojne metafore.« (Prav tam.) 
Dotaknimo se še razvoja pripovedovanja zgodbe pri otrocih. Prve zgodbe začnejo otroci 
pripovedovati pri starosti enega leta in pol, ko začnejo v svoj govor vključevati prve 
dvobesedne izjave. V svoje pripovedovanje malčki običajno najprej vključujejo vsebine iz 
njihovega neposrednega okolja in ga povezujejo s svojimi neposrednimi izkušnjami in 
zaznavami. Avtorice se med drugim navežejo na Applebeeja, ki razlikuje med dvema 
razvojnima ravnema pripovedovanja zgodbe otrok, starih od dve do pet let: prva raven zajema 
»enostavne zgodbe, v katerih otrok okrog osrednjega elementa niza še druge konkretne 
elemente«, drugo raven pa predstavljajo »zgodbe, v katerih otrok oblikuje smiselne povezave 
v nizanju elementov glede na osrednji element zgodbe in posamezne elemente povezuje na 
podlagi komplementarnosti.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 32) 
Po dopolnjenem tretjem letu starosti so otrokove pripovedovane zgodbe vedno bolj 
strukturirane in konvencionalne, koherentne in predstavljajo neko zaključeno celoto. Pri 
pripovedovanju se otroci »opirajo na lastne miselne predstave ter pri tem ustvarjajo in 
povezujejo različne možnosti za začetek, nadaljevanje in konec zgodbe.« (Marjanovič Umek, 
Kranjc, Fekonja, 2006: 32) V svoje zgodbe počasi že vključujejo smiselne časovne in vzročne 
povezave, zavedajo se cilja zgodbe, ki predstavlja rdečo nit pripovedovanja, opisujejo motive, 
odnose, čustva oseb in zgodbo razvijajo okrog glavnega junaka. Otroci, stari od štiri do pet 
let, v svoje zgodbe vključujejo tudi že simbolizem, metajezikovne izjave in odnosne metafore, 
zgodbo pa gradijo kot verigo, torej pripovedovanje usmerijo tako, da se elementi zgodbe 
premikajo iz enega v drugega. Pri petletnih otrocih se pojavi tudi pripoved v pretekliku, z 
različno intonacijo ali barvo glasu pa tudi posnemajo govor različnih junakov v zgodbi. 
Nekoliko starejši otroci že razumejo, da pripovedovalec ni del zgodbe, pojasniti znajo 
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osnovne značilnosti vsake zgodbe in postopoma že razmišljajo o posameznih elementih 
zgodbe ter vrednotijo vedenje in dejanja junakov, ki nastopajo v zgodbi. Ob dopolnjenem 
osmem letu starosti so otroci sposobni po navodilih oziroma glede na vprašanja pripovedovati 
različne zgodbe in jih tudi na strukturni ravni različno oblikovati. (Marjanovič Umek, Kranjc, 
Fekonja, 2006) 
2.4 Dejavniki pri razvoju govora 
Kakovost družinskega okolja, sociodemografske značilnosti družine, kakovost vrtca in 
različni genetski dejavniki so tiste stvari, ki jih avtorji najpogosteje navajajo kot glavne 
dejavnike pri vplivu na otrokov govorni razvoj. Čeprav se v diplomskem delu ukvarjam 
predvsem s kakovostjo družinskega okolja in njenim posrednim vplivom, bom na kratko 
predstavila tudi druge dejavnike in se na koncu podrobneje posvetila še temu, kar je 
pravzaprav tema mojega diplomskega dela. 
2.4.1 Socialno-ekonomski dejavniki 
Oglejmo si za začetek socialno-ekonomski status družine, ki se pravzaprav v veliki meri 
navezuje na kakovost družinskega okolja. Avtorice Marjanovič Umek, Kranjc in Fekonja v 
svojem delu pišejo, da se »ugodni demografski dejavniki otrokove družine pozitivno 
povezujejo z obsegom in kakovostjo govorne interakcije med starši in njihovimi otroki in s 
tem tudi z otrokovim govornim razvojem.« (2006: 53) Vzemimo za primer stopnjo izobrazbe 
staršev in njihov dohodek oziroma njihovo ekonomsko stanje. Starši z višjo stopnjo izobrazbe 
in ugodnejšim ekonomskim stanjem lahko otrokom v večji meri nudijo različno gradivo in 
materiale ter s tem več izkušenj o pisani in govorjeni besedi. V eni od ameriških raziskav, ki 
jo avtorice navajajo, so rezultati pokazali, da »se starši z nižjim osebnim dohodkom in nižjo 
stopnjo izobrazbe redkeje pogovarjajo s svojimi otroki, prav tako pa je njihov govor manj 
raznolik, otrokom nudijo manj priložnosti za samostojno govorno izražanje, njihov besednjak 
pa je bolj omejen kot pri starših z višjim dohodkom.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 
2006: 54) 
Po ugotovitvah Bernsteina starši iz družin, ki imajo ugodnejše demografske dejavnike, v 
pogovoru s svojimi otroki rabijo izdelani ali razčlenjeni jezikovni kod, za katerega so značilni 
širši besednjak in zapletene izjave, s katerimi starši običajno izražajo eksplicitni pomen. Po 
drugi strani starši iz družin z manj ugodnimi socialno-ekonomskimi pogoji v pogovorih s 
svojimi otroki »rabijo predvsem regulacijsko funkcijo jezika, za katero sta značilna pogosta 
raba ukazov in strog nadzor otrokovega vedenja, brez razlag in možnosti, da bi otrok sam rešil 
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določen problem.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 54) Predvsem se vpliv 
socialno-ekonomskih dejavnikov kaže pri govornih interakcijah mam z otroki. Tiste, ki 
prihajajo iz ugodnejšega okolja in imajo višjo stopnjo izobrazbe, se na otrokove izjave 
odzivajo veliko pogosteje kot mame iz slabšega socialno-ekonomskega okolja in z nižjo 
stopnjo izobrazbe. Poleg tega naj bi glede na izsledke raziskav, ki jih je vodil Butler s 
sodelavci, mame z višjo stopnjo izobrazbe in boljšimi socialno-ekonomskimi dejavniki v 
svojem govoru rabile več različnih besed, svoje otroke spodbujale k pogovoru o različnih 
temah in se z njimi tudi pogosteje pogovarjale. (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006) 
Boljši socialno-ekonomski status družine otrokom pomaga pri govornem razvoju tudi preko 
rabe različnih igrač in igralnega gradiva v simbolni funkciji. Otroci iz takšnih družin »igrače v 
igri pogosteje nadomeščajo s pomočjo govora ali pa rabo igrač v simbolni igri pojasnjujejo in 
razširjajo z besedami,« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 54) medtem ko otroci iz 
»revnejših« družin velikokrat nimajo možnosti za igro z igračami in s tem tudi ne za simbolno 
igro. V kolikor so se kdaj igrali z igračami, pa so njihov pogovor z njimi pogosto zaznamovali 
ukazi. 
Zelo pomembna je pri teh dejavnikih tudi stopnja izobrazbe otrokove mame. Različne 
slovenske raziskave so na primer pokazale, da mame z višjo stopnjo izobrazbe navadno 
poznajo več naslovov otroških knjig in slikanic, pa tudi same so ocenile, da svoje otroke 
pogosteje spodbujajo pri rabi jezika, večkrat jim berejo, jih peljejo v knjižnico, kino ali na 
lutkovne predstave in se z njimi preko skupnega branja ali drugih dejavnosti vključujejo v 
govorne interakcije. Otroci teh mam so v različnih raziskavah dosegali precej višje rezultate 
na lestvici govornega razvoja kot otroci manj izobraženih mam, medtem ko recimo v 
raziskavi, ki je preverjala vpliv očetove izobrazbe na otrokovo govorno kompetentnost, pri 
rezultatih ni bilo večjih opaznih razlik med otroki, kar lahko po mnenju avtoric Marjanovič 
Umek, Kranjc in Fekonja pripišemo dejstvu, da »v obdobju zgodnjega otroštva mame 
preživijo več časa s svojimi otroki« in tako »s svojim govorom tudi v večji meri prispevajo h 
govornemu razvoju otrok kot njihovi očetje.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 56) 
 2.4.2 Spol otroka 
Veliko avtorjev kot pomemben dejavnik izpostavlja tudi spol otroka. Izsledki številnih 
raziskav kažejo, da »se govor deklic razvija hitreje od govora dečkov, in sicer deklice hitreje 
spregovorijo, prej usvojijo slovnico jezika, dosegajo višje rezultate pri preizkusih pravilne 
izgovorjave besed, oblikujejo daljše izjave, imajo širši besednjak ter dosegajo višje rezultate 
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na lestvicah govornega razvoja.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 56) Pri dečkih 
naj bi bile medtem pogosteje prisotne motnje branja in pisanja, dečki pa naj bi se tudi manj 
pogosto vključevali v simbolno igro in s tem manj rabili govor tudi v simbolni funkciji. 
Razlike med deklicami in dečki so pomembne tudi še v obdobju srednjega otroštva, »deklice 
pa dosegajo višje rezultate pri preizkusih besednjaka in lestvicah govornega razumevanja tudi 
pozneje v obdobju poznega otroštva in mladostništva.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 
2006: 57) Grška avtorja Apostolos in Napoleon, ki ju omenjajo avtorice Marjanovič Umek, 
Kranjc in Fekonja, sta poudarila, da naj bi bil učinek spola na otrokove govorne dosežke 
nestalen, saj se je glede na njune raziskave izkazal kot pomemben dejavnik le med sedmim in 
osmim letom starostim, medtem ko v kasnejših starostnih obdobjih ni bil dejansko povezan z 
govorno kompetentnostjo otrok. Po njunem mnenju se besednjak pri deklicah v določenem 
obdobju razvija hitreje kot pri dečkih, a se pri obeh spolih v določenem obdobju 
izenači(Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006) 
Raziskav o vplivu otrokovega spola na njegovo govorno kompetentnost je bilo zares veliko, 
tudi njihovi rezultati so si bili med sabo večkrat različni in nasprotujoči, a večina avtorjev si je 
enotna, da so razlike med spoloma dejansko precej manjše, kot se velikokrat posplošeno trdi. 
Tudi slovenske avtorice Marjanovič Umek, Fekonja in Kranjc so v svojih raziskavah prišle do 
zaključka, da med deklicami in dečki po drugem letu starosti ni več pomembnih razlik ne v 
rabi eno- ali večbesednih izjav ne v govornem razumevanju in izražanju. (Marjanovič Umek, 
Kranjc, Fekonja, 2006) 
2.4.3 Kakovost vrtca 
Podobno kot otrokovo družinsko okolje je izjemno pomemben dejavnik pri vplivu na govorni 
razvoj tudi vrtec, kjer se otrok vsakodnevno vključuje v različne dejavnosti in predvsem v 
interakcije s svojimi sovrstniki. S tem se je ukvarjalo veliko številko avtorjev, ki so v svojih 
raziskavah pogosto ugotavljali učinek vrtca na otrokov govorni razvoj tudi v povezavi z 
dejavniki otrokovega družinskega okolja, kot je na primer izobrazba staršev in kakovost 
govornih interakcij v družini. 
Velik vpliv v vrtcu ima seveda tudi kakovostno delo vzgojiteljice, ki lahko dejavnosti usmeri 
tako, da spodbujajo otrokov govorni razvoj, recimo »neformalna raba govora, spodbujanje 
govornega razumevanja in izražanja, branje knjig in pripovedovanje ob slikah, spodbujanje 
komunikacije in povezava govor ‒ mišljenje.« (Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 2006: 60) 
Obenem so po mnenju raziskovalcev lahko spoznavne in govorne spodbude vzgojiteljic v 
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vrtcu, pa tudi njihova občutljivost in odzivnost na otrokove govorne interakcije, dober 
napovednik otrokovega kasnejšega govornega in spoznavnega razvoja. 
Po spoznanjih nekaterih slovenskih raziskovalcev naj bi bila kakovost vrtca tisti dejavnik, ki 
lahko bistveno zmanjša razlike v govorni kompetentnosti med otroki, katerih starši so dosegli 
različne stopnje izobrazbe oziroma katerih družinsko okolje pogosto ni tako spodbudno za 
govorni razvoj. Kontos med drugim poudarja, da »otrokov spoznavni in govorni razvoj 
pomembno napovedujejo predvsem družinske spremenljivke, spremenljivke vrtca pa v večji 
meri napovedujejo otrokov socialni razvoj.« (Kontos v Marjanovič Umek, Kranjc, Fekonja, 
2006: 61) 
2.4.4. Genetski dejavniki 
Poleg vseh že navedenih vrst dejavnikov imajo pri otrokovem govornem razvoju pomembno 
vlogo in učinek tudi genetski dejavniki. Glede na več vedenjsko-genetskih raziskav naj bi 
imeli genetski dejavniki ne popoln, a vendar delni vpliv na različna področja otrokovega 
govornega razvoja, kot sta na primer razvoj otrokove slovnice in razvoj na področju 
semantike, fonologije in artikulacije. 
Vpliv nekaterih genetskih dejavnikov naj bi se povečeval s starostjo otrok, kar je po mnenju 
avtorjev »posledica vse pogostejših interakcij med dejavniki deljenega okolja in za 
posameznika specifičnih izkušenj (npr. interakcija z vrstniki).« (Marjanovič Umek, Kranjc, 
Fekonja, 2006: 63) 
Po drugi strani so rezultati številnih raziskav pokazali, da je izobrazba mame pravzaprav tista, 
ki se pomembno pozitivno povezuje z otrokovim govornim razvojem. Izsledki ene od 
slovenskih raziskav kažejo, da ima mamina izobrazba v primerjavi z različnimi drugimi 
dejavniki najvišjo napovedno vrednost otrokove govorne kompetentnosti. Razlog za to je 
mogoče tudi višja besedna inteligentnost mam z višjo stopnjo izobrazbe, ki velja za dedljivo 
lastnost posameznika. 
Če zaključimo z demografskimi in socialno-ekonomskimi dejavniki družine, lahko po zapisu 
avtoric Marjanovič Umek, Kranjc in Fekonja (2006: 64) pojasnimo od 9 do 16 % 
spremenljivosti v intelektualnih sposobnostih otrok, ki med drugim vključujejo tudi verbalno 
inteligentnost, medtem ko lahko kar 50 % variabilnosti pojasnimo z genetskimi razlikami med 
posamezniki. 
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3 PISMENOST 
3.1 Definicija pismenosti 
V delu Sonje Pečjak Psihološki vidiki bralne pismenosti (2010) lahko beremo, da pojem 
pismenost izhaja iz latinske besede litteratus, kar naj bi označevalo človeka, ki se uči. V 
zgodovini se je pojem »pismen« precej spreminjal in dobival nove pomene. Gre pravzaprav 
za pojem, ki ga je zelo težko opredeliti s samo eno definicijo, saj se uporablja v več različnih 
pomenih in ravno zato poznamo tudi več vrst pismenosti. 
Kot lahko beremo v prej omenjenem delu, je definicij pismenosti veliko. Različne definicije 
obravnavajo pismenost kot konstrukt, ki zajema različne sestavine, zato bi lahko glede na 
strukturne elemente pismenost razdelili v nekaj skupin (Pečjak, 2010). 
1. V prvo skupino spadajo definicije, ki pri pismenosti poudarjajo spretnost branja, gre torej 
za bralno pismenost, ki naj bi bila »sposobnost razumeti in uporabiti tiste pisne jezikovne 
oblike, ki jih zahteva družba in/ali so pomembne za posameznika.« (Elley, Gradišar, Lapajne, 
1995 v Pečjak, 2010: 13) V tem primeru se pismenost pravzaprav velikokrat uporablja kot 
sinonim za bralno pismenost. 
2. V drugi skupini so definicije, ki pismenost opredeljujejo kot »osnovno ali primarno 
spretnost branja in pisanja, ki omogoča primerjavo v času in prostoru.« (Pečjak, 2010: 13) 
Sem bi sodila tudi slovarska razlaga pojma pismenosti, ki jo najdemo v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika in ki pismenost razloži kot znanje branja in pisanja. 
3. Tretja skupina definicij pismenosti zajema »vse tiste definicije, ki razširjajo spretnosti 
pismenosti in poleg branja in pisanja vključujejo še npr. računanje.« (Pečjak, 2010: 13) Po tej 
definiciji naj bi bila oseba pismena, ko »lahko sodeluje v vseh življenjskih dejavnostih, v 
katerih se zahteva pismenost za vsakodnevno delovanje v družbeni skupnosti ter uporablja 
svoje bralne, pisne in računske spretnosti za osebni razvoj in razvoj družbene skupnosti.« 
(Prav tam.) 
Vse navedene definicije poudarjajo uporabo branja, pisanja, računanja za delovanje v družbi 
in za razvoj posameznika in zato opredeljujejo funkcionalno pismenost. Ta poudarja, da vse 
omenjene zmožnosti (branja, pisanja in računanja) niso same sebi namen, ampak služijo 
boljšemu funkcioniranju posameznika v okolju, v katerem živi. 
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Pečjak omenja tudi Wagnerjevo izhodišče, ki iz vseh definicij pismenosti izlušči dve glavni 
značilnosti, in sicer to, da pismenost pomeni »prilagoditev posameznika pričakovanjem oz. 
zahtevam družbe«, in da »pismenost predstavlja moč posameznika, s pomočjo katere lahko 
uresniči lastna pričakovanja in povzroči določene socialne spremembe.« (Pečjak, 2010: 14) 
Če povzamemo vse navedene definicije, lahko rečemo, da je pismenost kompleksna 
sposobnost, ki zajema več različnih spretnosti in sposobnosti branja, pisanja in v nekaterih 
primerih tudi računanja, pri tem pa je poudarek na različnem razvoju pismenosti pri 
posamezniku glede na starost, spol, izobrazbo in druge dejavnike. Gre torej za »kulturno, 
socialno in zgodovinsko-geografsko determiniran pojem,« eden od temeljnih elementov 
pismenosti pa je bralna pismenost (Pečjak, 2010: 15). 
Poglejmo še, kako je pismenost definirana v delu  Grginič Družinska pismenost. Avtorica tu 
omenja, da je pismenost v ožjem pomenu navadno opredeljena kot »človekova sposobnost 
branja in pisanja«, kar pomeni, da je pismen tisti, ki torej zna brati in pisati. Če pa si definicijo 
pismenosti pogledamo še od bližje in natančneje, ta pogosto vključuje tudi druge tako 
ustvarjalne kot tudi analitične sposobnosti in znanja na nekem področju. Poleg tega jo 
nekateri tuji teoretiki, ki jih avtorica povzema, pojmujejo tudi kot »družbeno dejavnost […], 
ki jo učijo v šolah in je tako odmaknjena od drugih družbenih kontekstov.« (Grginič, 2006: 
8)Oglejmo si nekoliko še slovenske teoretike in njihove definicije pismenosti. Cenčič 
pismenost recimo opredeli kot »zapleteno, sestavljeno ter povezano dejanje in proces, ki ne 
obsega le branja in pisanja, ampak tudi govorjenje in poslušanje« (Grginič, 2006: 8), medtem 
ko nekateri drugi,  kot npr. Križaj Ortar, Bešter Turk in že zgoraj omenjena Pečjak, pismenost 
preučujejo predvsem v komunikacijskem modelu opismenjevanja, kjer naj bi bilo ključno 
»enakovredno vključevanje vseh štirih sporazumevalnih dejavnosti: govorjenja, poslušanja, 
branja in pisanja.« (Prav tam.) 
Vsekakor se je skozi desetletja pojavilo več različnih pogledov na pismenost in se posledično 
izoblikovalo več različnih teorij. Med prvimi je bil v ospredju »razvojni vidik, ki daje 
prednost otroškemu dozorevanju«, iz tega pa so se oblikovale razvojne teorije, ki so 
spodbudile vpeljavo različnih programov v vrtce in varstva, da bi že pri najmlajših otrocih 
dosegli bralno pripravljenost. Kasneje so se razvile teorije porajajoče se pismenosti, o kateri 
bom nekaj pisala tudi v nadaljevanju, sledili so vidiki razvoja predšolske pismenosti, znotraj 
katerih sta Lomax in McGee »opredelila ideje o tisku, razvijanje otrokove zavesti o pisanju in 
obstoju glasov v lastnem govoru, odkrivanje in prepoznavanje asociativne zveze glasov in črk 
ter besedno (slikovno) branje.« (Grginič, 2006: 8) V zgodnjih 90. letih se je pojavil tudi 
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sociološko-kulturološki pogled na začetno opismenjevanje, v sklopu katerega so pismenost 
opredeljevali kot »obliko kulturnega kapitala, ki ga je moč preoblikovati v družbeni status in 
premoženje.« (Prav tam.) Pismenost naj tako ne bi bila samo otrokov kognitivni dosežek, 
temveč tudi kulturno definirana sestavina, znanje in komunikacija, saj naj bi otrok s tem, ko bi 
postal pismen, postal tudi član kulture, pogosto pa se v povezavi s pismenostjo omenja tudi 
pojem družinska pismenost, ki je običajno definirana kot koncept izobraževalnih dejavnosti v 
okviru doma in družine. 
Vidikov pismenosti je torej precej, zato se ne bom podrobno posvečala vsakemu posebej, 
ampak se bom osredotočila zgolj na porajajočo se pismenost in družinsko pismenost, ki 
vključuje temeljne dejavnike pri spodbujanju otrokovega začetnega opismenjevanja. 
3.2 Porajajoča se pismenost 
Pri porajajoči se pismenosti gre pravzaprav za »začetni bralni in pisalni razvoj otroka kot 
proces spontanega porajanja pismenosti«. (Grginič, 2005: 9) Izhajala naj bi iz porajajočega se 
branja, »pri katerem so jezikoslovci usmerili pozornost na predšolske otroke, ki so doumeli 
abecedno naravo pismenega jezika in začeli črkovati na domiseln način«, z njim pa se tesno 
povezuje tudi porajajoče se pisanje, ki ga Sulzby po navedkih Grginič definira »kot pisalno 
vedenje mlajših otrok pred razvojem formalne pismenosti.« (Sulzby, 1990 v Grginič, 2005: 9)  
V delu Porajajoča se pismenost Grginič izpostavi nekaj načel porajajoče se pismenosti, ki so 
zlasti pomembna v predšolskih in šolskim programih. 
1) Prvo načelo govori o tem, da so »izkušnje s pismenostjo del vsakodnevnega otrokovega 
življenja in aktivnosti v igralnici«, ključni del programa pa mora biti usmerjen na »ustvarjanje 
priložnosti, v katerih otroci oblikujejo resnično željo po branju in pisanju, ki jih v 
nadaljevanju vodi k učenju branja in pisanja.« (Grginič, 2005: 14) 
2) Pri drugem načelu je pomembno to, da učenje pismenosti pravzaprav večinoma izhaja iz 
»otrokovega preizkušanja pismenosti v funkcionalnih okoliščinah« (Grginič, 2005: 14), 
naloga vzgojitelja pa je tu ustvarjanje okolja, v katerem otroci dobijo priložnost sodelovati v 
takšnih okoliščinah. Pri tem nekateri raziskovalci zlasti poudarjajo pomen odraslih pri učenju 
otrok, saj je njihova naloga, da otroka spodbujajo in podpirajo pri učenju. 
3) Pri tretjem načelu izpostavljajo dejstvo, da pri razvoju porajajoče se pismenosti ne obstaja 
samo ena razvojna pot, ki vodi do formalne pismenosti, saj so lahko otroci v istem razvojnem 
obdobju na različnih stopnjah branja in pisanja, prav tako pa tudi uporabljajo različne oblike 
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pismenosti in jih odkrivajo ter se jih učijo s pomočjo različnih strategij. V predšolskih in 
šolskih programih morajo biti tako enako zastopane in prilagodljive aktivnosti, postopki 
učenja in strategije, ki jih otroci potrebujejo pri neformalnem in formalnem učenju branja in 
pisanja. 
4) Četrto načelo poudarja pomen kurikula, ki »otroku omogoča pridobivanje izkušenj s 
pismenostjo v vseh štirih sporazumevalnih dejavnostih, govorjenju, poslušanju, branju in 
pisanju, ki potekajo povezano.« (Grginič, 2005: 14) Pisalne izkušnje so pomemben element 
pri otrokovem razvoju slušnih sposobnosti, prepoznavanju in razločevanju glasov, medtem ko 
so zgodnje bralne in pisalne strategije povezane z govornim razvojem. 
Whitehead, ki ga Grginič omenja v svojem delu, je poudarjal pomen okolja, v katerem lahko 
otroci svobodno govorijo drug z drugim in tudi z odraslimi, tako v spontani igri, kot tudi v 
igri vlog. Poleg tega je trdil, da bi morali učitelji in vzgojitelji pri svojem delu upoštevati vsa 
zgoraj našteta načela, saj otrokom le tako omogočajo primerno okolje za razvoj pismenosti, 
jezika, govora in lastnih učnih strategij. (Grginič, 2005) 
3.3 Družinska pismenost 
Dotaknimo se nekoliko podrobneje še družinske pismenosti. Gre pravzaprav za »del bralne 
pismenosti, ki vključuje medgeneracijsko branje na vseh področjih dejavnosti in na vseh 
področjih otrokovega razvoja.« Na kratko lahko rečemo, da so to »različne dejavnosti znotraj 
družine, povezane s pismenostjo v najširšem pomenu besede.« (Haramija, 2017: 2) Pri tem 
velja poudariti, da bralna pismenost ni le branje besedila, ampak tudi njegovo razumevanje in 
preplet jezikovnih in nejezikovnih znakov, ki jih najdemo v teh besedilih. Gre torej za 
»koncept, ki vključuje naravno nastajajoče izobraževalne dejavnosti v okviru doma in 
družine«. (Grginič, 2006: 12) 
Tudi družinska pismenost je pravzaprav kompleksen pojem, zato jo težko razložimo z eno 
samo oznako ali definicijo. Če povzamemo razmišljanja nekaterih avtorjev, lahko pri 
družinski pismenosti izpostavimo naslednje: 
- družinska pismenost zajema »načine, na katere starši, otroci in tudi člani razširjene družine 
uporabljajo pismenost doma in v skupnosti«; 
- »aktivnosti družinske pismenosti odsevajo etično, rasno ali kulturno identiteto skupnosti, v 
kateri živijo družine«; 
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- »najpomembnejša značilnost družinske pismenosti je ustvarjanje neodvisnih priložnosti za 
otrokovo raziskovanje pisnega jezika in njegovo opazovanje drugih, ko uporabljajo pisni 
jezik«. (Grginič, 2006: 12) 
Grginič v svojem delu med drugim omenja teorijo Leichterja, ki izpostavlja tri načine, kako 
naj bi družina vplivala na otrokov razvoj pismenosti. Prvi je medosebno sodelovanje, ki 
vključuje izkušnje z branjem in pisanjem, te pa otrok postopoma pridobiva v družinskem 
okolju, skupaj s starši, sorojenci in drugimi družinskimi člani. Sledi fizično okolje, ki zajema 
pripomočke za sporazumevanje in pisne vire, ki jih družina uporablja in so pomemben člen 
pri razvoju otrokove pismenosti. Pri tem zlasti poudarja pomen velikega števila knjig, revij in 
didaktičnih iger doma, računalnika in izposoje knjig iz knjižnice. Kot tretji način navaja 
čustveno in motivacijsko klimo, ki se nanaša predvsem na odnose med družinskimi člani, 
kaže pa tudi odnos staršev do pismenosti in njihova pričakovanja glede dosežkov otrok na tem 
področju (Grginič, 2006). 
Vsekakor je družinska pismenost prvi in najpomembnejši dejavnik, ki lahko pospeši ali zavre 
otrokov razvoj pismenosti in tudi samega govora, vendar pa imajo otroci kljub ozaveščanju 
staršev o pomembnosti vloge družine pri tem razvoju za to različne pogoje in možnosti. 
»Družinske izkušnje s pismenostjo se razlikujejo po vrsti dejavnosti, ki jim v družinah 
namenjajo pozornost, kot tudi po načinu, kako jo izvajajo.« (Grginič, 2006: 13) Nekateri 
otroci se recimo učijo ob televizijskem programu, ki ga spremljajo njihovi starši, spet drugi ob 
različnih igrah, ki vsebujejo napise, kot so na primer monopoli, puzzle, karte ipd., in pri 
katerih pogosto sodelujejo tudi starši. Možnost za učenje nudijo tudi računalniške in video 
igre, pri katerih otroci pridobijo »informacije o ikonah in tiskanih besedah, ki so sestavni del 
igranja teh iger.« (Prav tam.) 
Glede na vse omenjeno lahko sklepamo, da ima družinska pismenost precejšen vpliv na 
razvoj šolske pismenosti, zato je ključnega pomena sodelovanje staršev v šolskih in 
predšolskih programih, nujna pa je tudi dobra komunikacija med domom in šolo. 
3.4 Projekti, ki spodbujajo družinsko pismenost 
Družinska pismenost na otroka učinkuje takoj in neposredno, so pa ti učinki vezani na 
različna področja otrokovega razvoja. Spodbujanje družinske pismenosti je tako »povezano s 
spodbujanjem celostnega razvoja otroka in ni omejeno le na otrokove kognitivne 
kompetence.« (Licardo, Hmelak, Vršnik Perše, Košir, 2017: 11) Družinska pismenost je v 
vseh pogledih tudi družbeno koristna, saj vsem posameznikom omogoča kvalitetnejše 
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delovanje v družbi. Ravno zaradi vseh naštetih pozitivnih vplivov družinske pismenosti, se je 
tekom let razvilo kar nekaj programov in projektov, ki spodbujajo družinsko pismenost in 
imajo tako na otroke, kot tudi na starše različne učinke: 
- izboljšanje dosežkov in splošne poučenosti otrok, 
- otroci bolj redno obiskujejo šolo in zaključijo želeno izobraževanje ter hitreje napredujejo 
pri razvoju govora, 
- izboljšanje branja otrok in motivacije za branje, prav tako tudi izboljšanje besedišča, 
- izboljšanje otrokovega glasovnega zavedanja, prepoznavanja glasov, razumevanja 
prebranega, pisanja in odnosa do izobraževanja, socialnih veščin in samopodobe, 
- izboljšanje stališča staršev do izobraževanja, 
- izboljšanje branja in pisanja staršev, prav tako pa tudi njihovega znanja o otrokovem 
razvoju, itn. 
V končni fazi programi družinske pismenosti vplivajo tudi na celotne družine, ki posledično 
višje vrednotijo izobraževanje, se bolj vključujejo v dejavnosti v šoli in vrtcu, se čustveno 
zbližajo, več berejo in predvsem vzpostavijo temelje za vseživljenjsko učenje (Licardo, 
Hmelak, Vršnik Perše, Košir, 2017). 
Oglejmo si zdaj nekaj primerov projektov družinskega branja, ki so se oblikovali tako v tujini 
kot tudi pri nas in jih v svojem delu navaja Grginič. Izhodišče pri načrtovanju projektov je 
bila vedno otroška knjiga, »s katero se povezujejo družinsko branje in aktivnosti ob branju.« 
(Grginič, 2006: 18) 
Projekti so v grobem razdeljeni v dve osnovni skupini, pri čemer so v prvi tisti, ki imajo za 
cilj družinskega branja razvijanje jezikovnih zmožnosti in premagovanje strahu staršev in 
otrok pred bralnim neuspehom. V to skupino sodijo The Nursery Book-Share Project, ki je 
nastal zaradi zaskrbljenosti staršev, da bi njihovi otroci zaostajali v bralnih dosežkih; Running 
Start, ki je želel družine spodbuditi k družinski pismenosti; The Share-a-Book Scheme, pri 
katerem so spodbujali izposojo knjig predšolskim otrokom; The Learning to Read 
Programme, v okviru katerega so želeli starše spodbuditi k pripovedovanju zgodb, petju 
otroških pesmi ipd. skupaj z otrokom; The Shopping to Read Programme, ki je staršem 
omogočil priložnost za igre in branje otrokom med nakupovanjem; The Sheffield Early 
Literacy Development Project, ki je v skupna srečanja otrok in staršev vključeval tisk v 
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okolju, porajajoče se pisanje in skupno branje; Literacy newsletter, ki je želel izboljšati 
komunikacijo med šolo in domom na področju zgodnjega razvoja pismenosti; Three for the 
Read, ki vključuje poučevanje aktivnosti, ki spodbujajo in širijo družinsko branje doma; 
Projekt ALBSU, ki povezuje starše in otroke pri učenju pismenosti; Parents and Children 
Together, katerega namen je izobraževati otroke in starše, ki naj bi izboljšali svoje jezikovne 
sposobnosti in se usposobili za delo s svojimi otroki; pri nas pa jeKnaflič na podlagi 
rezultatov tujih raziskav, ki so pokazali na podpovprečno bralno spretnost pri večjemu deležu 
odraslih, razvila projekt družinske pismenosti Beremo in pišemo skupaj. V drugo skupino 
projektov sodijo tisti, ki so usmerjeni v razvijanje bralnega razumevanja, oblikovanje bralnih 
strategij in razvoj jezikovne zmožnosti. To so: The Parents as Partners, ki je želel pomagati 
staršem z nižjimi dohodki pri izboljšanju kakovosti družinskega branja; Storymates, ki je 
otrokom ponudil raznovrstno kakovostno družinsko branje s poudarkom na glasnem branju 
knjig in aktivnostih za razumevanje prebranega; Ura pravljic, ki je primarno namenjena 
otrokom, staršem pa ponuja pogovor o pomenu branja za otrokov razvoj in izboru primerne 
otroške literature. Poleg tega obstaja tudi projekt Igralna ura s knjigo, pri kateri pravljično 
vzdušje popestrijo z glasbo, lutkami in drugimi aktivnostmi. (Grginič, 2006) 
3.5 Povezanost otroškega govora in zgodnje pismenosti 
Kot beremo v prispevku Marjanovič Umek, so »za razvoj otrokove govorne kompetentnosti in 
zgodnje pismenosti pomembne že kakovostne socialne interakcije med malčki in starši, 
starševski govor in starševski slog.« (Marjanovič Umek, 2007: 37) Različne opredelitve 
porajajoče se pismenosti to prav tako povezujejo z govorom oziroma razvojem otrokove 
zmožnosti in rabe zapisanega govora, ki se začne že v obdobju dojenčka. 
Marjanovič Umek se pri iskanju povezave med otroškim govorom in pismenostjo nasloni na 
Chomskega in njegova pretvorbena pravila, saj naj bi razvoj bralnih in pisalnih spretnosti 
potekal na podoben način kot preslikavanje površinske strukture jezika v globinsko. 
Vzgojitelj oziroma učitelj bo tako pri poučevanju branja in pisanja uspešen, če je malčka 
uspešno naučil pravil povezovanja glasov v besede, besed v stavke in tako dalje (Marjanovič 
Umek, 2007a). Tudi nekateri drugi avtorji glede na izsledke svojih raziskav trdijo, da se »z 
razvojem pismenosti pomembno povezujejo zlasti nekatere komponente otroškega govora, 
npr. besednjak, metajezikovno zavedanje in metakomunikacija ter otrokovo pripovedovanje 
zgodb.« (Marjanovič Umek, 2007a: 38) 
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Na kratko si oglejmo še dela nekaterih avtorjev, ki izrazito poudarjajo pomembno povezavo 
med otrokovo govorno zmožnostjo in njegovo zgodnjo ter kasnejšo pismenostjo oziroma kar 
združevanje govorjenega in pisnega jezika v resničnih situacijah. Ti v svojih delih raje 
uporabljajo izraz celostni jezik, ki naj bi se nanašal na »komunikacijski proces, v katerem so 
poslušanje, branje in pisanje medsebojno prepleteni, pri čemer ima pomembno vlogo tudi 
zmožnost dekontekstualizacije mišljenja, ki se kaže predvsem v otrokovi simbolni igri in 
njegovi zmožnosti pripovedovanja.« (Marjanovič Umek, 2007b: 13) 
Glede na to, da je ena od komponent otroškega govora, ki se povezuje z razvojem zgodnje in 
kasnejše pismenosti, tudi razumevanje tiskanega gradiva, nekateri avtorji poudarjajo, da bi 
bilo potrebno načrtno in sistematično ustvarjati pogoje, v katerih bi otroci lahko pri skupnem 
branju poslušali literarna besedila, pripovedovali lastne zgodbe, risali, sami uporabljali 
slikanice, uporabljali pisanje pri igri in dobili odgovore na vprašanja o tem, kaj je napisano na 
različnih stavbah, znakih, plakatih ipd. v njihovem okolju. (Marjanovič Umek, 2007b) Tako 
lahko otrokom že hitro omogočimo hitrejši razvoj govora, pismenosti in bolj uspešno učenje 
branja in pisanja. 
3.6 Vpliv družinskega branja na govorni razvoj 
Glasno branje otrokom naj bi potekalo v družinah že od rojstva in trajalo do osmega leta 
otrokove starosti, tudi ko že nekaj let samostojno bere.« (Grginič, 2006: 14) Mlajšim otrokom 
lahko berejo starši, stari starši, sorojenci in drugi člani družine. Kot trdi Morrow, ki je 
omenjen v knjigi Družinska pismenost Grginič, bi moralo branje postati obred, vsak dan ob 
istem času in na istem mestu, najbolje zvečer, saj se takrat tako otrok kot starši umirijo. »S 
tem vzpostavijo navado, ki dolgoročno vpliva na branje otrok, saj ob večerih samoiniciativno 
posežejo po knjigi.« (Morrow, 2001 v Grginič, 2006: 15) Tudi ko začne otrok samostojno 
brati, starši še ne smejo prenehati z družinskim branjem, saj naj bi otroci ravno takrat 
potrebovali največ spodbude in opore pri premagovanju začetnih bralnih težav. 
Z glasnim branjem in aktivnostmi ob branju starši in vzgojitelji otrokom omogočajo »vpogled 
v strategije bralnega razumevanja«. (Grginič, 2005: 34) Otroke lahko povabijo k 
»pripovedovanju o najljubšem delu pripovedi, k obnavljanju, dramatizaciji zgodbe ali jim 
pomagajo, da s pomočjo dela pripovedi spremljajo vsebino in strukturo besedila.« (Prav tam.) 
Z raziskovanjem vpliva in učinkov glasnega skupnega branja na otrokov govorni in pisni 
jezikovni razvoj se je ukvarjalo veliko število raziskovalcev, med drugim tudi kar nekaj 
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slovenskih. O izsledkih njihovih raziskav bom spregovorila v nadaljevanju svojega 
diplomskega dela, na tem mestu pa želim samo povzeti glavne ugotovitve izbranih raziskav. 
Večina raziskovalcev na podlagi svojih ugotovitev poudarja pozitivno vez med glasnim 
branjem otrokom in njihovo stopnjo jezikovnega razvoja. Prav tako naj bi z glasnim branjem 
otrokom in njihovim odkrivanjem tiska v okolju spodbujali in pospeševali razvoj besednjaka 
oziroma njihovega besednega zaklada. Raziskovalci so našli tudi povezavo »med glasovnim 
zavedanjem in udeležbo staršev v aktivnostih za razvijanje pismenosti doma.« (Grginič, 2005: 
36) Glasovno zavedanje se pospešuje tudi ob ponavljajočem se poslušanju knjig s 
priložnostmi za pisanje in napovedovanjem. Kot pomemben element za izboljšanje 
otrokovega razumevanja zgodbe in usposabljanje za pripovedovanje po delih ter v pravilnem 
zaporedju raziskovalci izpostavljajo tudi igro vlog celotne pripovedi ali posameznih delov po 
poslušanju zgodbe. 
Glasno branje otrokom je tako izjemno pomembna dejavnost v predšolskem obdobju, saj »v 
razvojno občutljivih letih vpliva na razvoj jezikovne kompetence, in sicer tako govornega 
razumevanja, npr. besednjaka, razumevanja strukturne sheme, kot na sposobnost govornega 
izražanja in razumevanja.« (Grginič, 2005: 39) 
Dejavnosti ob knjigah in skupno branje staršev in otrok so pomembni dejavniki družinske 
pismenosti in imajo pomemben vpliv na govor otrok ter zgodnjo in poznejšo pismenost, prav 
tako različne vrste otroške literature tudi določajo značilnosti govora otroka in staršev v 
različnih govornih interakcijah med skupnim branjem. Veliko avtorjev je v svojih raziskavah 
med drugim potrdilo, da »so pogostost in kakovost skupnega branja ter starost, pri kateri so 
starši začeli brati svojemu otroku, pomembni napovedniki otrokove porajajoče se pismenosti, 
govornega razvoja in bralnega razumevanja.« (Marjanovič Umek, Fekonja Peklaj, Pečjak, 
2012: 23) 
»Starši s pogostim glasnim branjem otroške literature in načinom branja spodbujajo razvoj 
otrokovega govora in kasneje tudi razvoj njegovih bralnih spretnosti.« (Marjanovič Umek, 
Kranjc, Fekonja, 2006: 130) Prav različne vrste otroške literature so namreč tiste, ki 
sodoločajo obliko in vrsto govora, ki ga otrok in starši uporabljajo v govornih interakcijah 
med skupnim branjem. Več o izsledkih slovenskih raziskav na tem področju pa v 
nadaljevanju. 
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4 VPLIV DRUŽINSKEGA BRANJA NA GOVORNI RAZVOJ 
OTROKA V OKVIRU SLOVENSKIH RAZISKAV 
 
Kot sem že nekajkrat omenila, imamo v slovenskem prostoru kar nekaj raziskovalcev, ki so se 
ukvarjali s preučevanjem različnih dejavnikov, ki pozitivno vplivajo na govorni razvoj otroka, 
in z načini, kako lahko ta razvoj spodbudimo. Poleg izjemno pomembne vloge izobrazbe 
staršev večina raziskovalcev precej poudarja tudi pomen skupnega glasnega branja otrokom, 
pripovedovanja ob slikanicah, simbolne igre ipd. V številnih slovenskih prispevkih na to temo 
lahko pogosto zasledimo razprave o pozitivnih učnikih branja in pripovedovanja v otrokovem 
razvoju. Marjanovič Umek in Zupančič denimo poudarjata, da otroku s tem, ko mu že v 
zgodnjih letih beremo, mu pripovedujemo in se z njim pogovarjamo, dajemo edino možnost, 
da spozna, »kaj vse se tako na čustveni kot socialni ter spoznavni ravni skriva v 
pripovedovanih ali zapisanih besedah, zgodbah, pripovedih ali pravljicah.« (Marjanovič 
Umek in Zupančič, 2003: 22) Prav tako otrok ob odkrivanju pravljičnega sveta iz knjig tudi 
lažje spoznava pravi svet okoli sebe. 
O tem, da sta pripovedovanje in branje ena od pomembnih dejavnikov z vidika govornega 
razvoja, beremo tudi v nadaljevanju zgoraj omenjenega prispevka avtoric Marjanovič Umek 
in Zupančič. Tam namreč izpostavita nekaj dejavnikov, ki zlasti v predšolskem obdobju 
znatno pripomorejo k razvoju govora. Poleg že navedenega pripovedovanja ali branja pravljic, 
rim, pesmi, ugank, zgodb s strani odraslih ali starejših vrstnikov, poudarjata še zgodnjo 
komunikacijo med odraslo osebo in otrokom ‒ ta naj bi potekala že od prvih dni otrokovega 
življenja dalje, skupno in kasneje že tudi samostojno gledanje slikanic, različnih revij, filmov, 
oddaj in lutkovnih predstav, podoživljanje gledanih vsebin in igranje v simbolnih igrah, pa 
tudi ustvarjanje različnih priložnosti, v katerih imajo otroci možnost rabiti govor v 
najrazličnejših situacijah (Marjanovič Umek in Zupančič, 2003: 28). 
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Ker je razprav in raziskav, ki se posredno ali neposredno ukvarjajo z vprašanjem, ki ga 
obravnavam v svojem diplomskem delu, kar nekaj, bom v nadaljevanju najprej predstavila 
nekaj vidnejših slovenskih raziskovalcev na tem področju in potem povzela nekaj glavnih 
izsledkov njihovih raziskav. 
4.1 Slovenski raziskovalci in raziskovalke na področju vpliva različnih 
dejavnikov na razvoj otrokovega govora in pismenosti 
Kot prvo slovensko avtorico, ki je skupaj svojimi sodelavci izpeljala kar nekaj raziskav, in je 
pravzaprav najbolj »vidna« raziskovalka na tem področju, velja izpostaviti dr. Ljubico 
Marjanovič Umek. Glavna področja njenega raziskovanja so predvsem razvoj mišljenja in 
socialne kognicije, razvoj govora, govornega razumevanja, izražanja, rabe govora v različnih 
situacijah in njegovo merjenje, otroška igra in pa tudi aplikativna razvojna psihologija. 
Sodelovala je v različnih raziskovalnih projektih in vodila kar nekaj raziskav s področja 
otroške igre, risbe, govornega razvoja, priprave razvojnih lestvic, pojmovanju otroka v vrtcu, 
izdelave konceptov in modelov za ugotavljanje kakovosti v vrtcih in šolah. 
Njena sodelavka je bila v veliki večini primerov dr. Urška Fekonja, ki se večinoma prav 
tako ukvarja s preučevanjem otroškega govora, in sicer z govornim razvojem predšolskega 
otroka, dejavniki, ki nanj vplivajo, in njegovimi značilnostmi, z igro v predšolskem obdobju, 
vplivom igrač na otroka in otrokovo igro z odraslim, pa tudi s predšolsko vzgojo v vrtcih, z 
ugotavljanjem in zagotavljanjem kakovosti vrtca ter vplivom vrtca na otrokov razvoj. 
Izpostaviti velja tudi dr. Simono Kranjc, sicer jezikoslovko, ki se je veliko ukvarjala z 
razvojem otroškega govora, razvojem govora predšolskih otrok, v svojem doktorskem delu pa 
se je posvetila skladnji otroškega govora od prvega do tretjega leta starosti. Veliko je 
sodelovala s psihologi in prispevala pomemben delež k številnim interdisciplinarnim 
raziskavam s področja otroškega govora in različnih dejavnikov, ki vplivajo nanj. Poleg tega 
je tudi sama avtorica znanstvenih in strokovnih razprav s področja skladnje, govorjenega 
diskurza in učenja prvega jezika. 
Med psihologi lahko omenimo še dr. Anjo Podlesek, ki je prav tako sodelovala v nekaterih 
raziskavah s področja vplivov na govorni razvoj, drugače pa so področja njenega raziskovanja 
predvsem kognitivna psihologija in psihofizika ter psihometrija. 
Poleg nje je pomembna raziskovalka tudi dr. Sonja Pečjak, ki se v svojih delih ukvarja s 
psihologijo branja, značilnostmi začetnega opismenjevanja in funkcionalnega branja, s 
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samoregulacijskim učenjem in čustveno inteligenco v povezavi z učno učinkovitostjo in 
izobraževalnimi interakcijami. V nadaljevanju sicer ne bom podrobneje predstavila nobene od 
njenih raziskav, saj nisem našla nobene, ki bi se neposredno navezovala na vpliv družinskega 
branja na govorni razvoj otroka, je pa vsekakor ena najpomembnejših raziskovalk na področju 
pismenosti, branja kot takega, njegovega spodbujanja, dejavnikov začetnega branja in pisanja, 
razvijanja različnih učnih in bralnih strategij ter pedagoške psihologije. O tem pričajo tudi 
njena številna dela, ki obravnavajo naštete tematike. 
Omenila bi tudi dr. Branko D. Jurišić, ki je po izobrazbi specialna pedagoginja in se 
večinoma posveča otrokom z avtizmom in drugimi duševnimi motnjami. Za temo mojega 
diplomskega dela je pomembna predvsem zaradi izsledkov, ki jih je dobila z raziskavo v 
svojem doktorskem delu, v katerem se je med drugim posvetila iskanju pomembnejših 
elementov porajajoče se pismenosti za poznejše uspešno učenje branja in pisanja pri 
slovenskih predšolskih otrocih. Odkrila je pomemben vpliv materine izobrazbe, otrokovega 
družinskega okolja, pa tudi pogostnosti družinskega branja na razvoj pismenosti pri otrocih, 
prav tako pa je določila tudi sedem elementov, ki naj bi najbolj vplivali na otrokovo poznejše 
učenje branja, pisanja, pa tudi njegov govorni razvoj. To so zaznavanje in prepoznavanje tiska 
iz okolja, spoznavanje s črkami, razgovorno branje, ki zajema skupno branje med staršem in 
otrokom, pripovedovanje zgodbe in razumevanje prebranega, razumevanje funkcije tiska, 
razumevanje besedil in računalniško opismenjevanje (Jurišić, 2001). 
Na področju pismenosti in družinskega branja velja izpostaviti še dr. Marijo Grginič, ki se je 
v svojih delih pretežno ukvarjala z družinsko in porajajočo se pismenostjo, z začetnim 
opismenjevanjem in družinskim branjem. Je tudi avtorica številnih priročnikov za spodbujanje 
in učenje branja ter soavtorica velikega števila delovnih zvezkov, beril in učnih priprav za 
pouk slovenščine v prvem triletju osnovne šole. Zasnovala je tudi projekt družinskega branja 
Otrok s starši ob knjigi, ki ga podrobneje predstavljam v nadaljevanju. 
Pri raziskavah na področju vpliva družinskega branja in nekaterih drugih dejavnikov 
družinskega okolja na razvoj otrokovih sporazumevalnih zmožnosti so sodelovali tudi dr. 
Katja Bajc, dr. Gregor Sočan, dr. Maja Zupančič, dr. Petra Lešnik Musek, dr. Livija 
Knaflič in nekateri drugi. 
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4.2 Slovenske raziskave 
V nadaljevanju bom navedla nekaj pomembnejših slovenskih raziskav s področja posrednega 
ali neposrednega vpliva družinskega branja na govorni razvoj otroka. Trudila se bom zajeti 
izsledke vseh slovenskih raziskav, do katerih sem uspela dostopati. Zagotovo bi se našla še 
kakšna, a lahko rečem, da sem uspela zbrati veliko večino. Raziskave in njihove ugotovitve 
bom navajala po naslovih prispevkov, v katerih so bile predstavljene, in sicer kronološko, od 
najstarejših do najnovejših. Nekatere navedene raziskave se sicer obravnavane teme dotikajo 
le posredno, a v vseh avtorji vsaj posredno omenijo vpliv skupnega družinskega branja na 
hitrejši razvoj tako otrokovega govora kot tudi pismenosti. 
4.2.1 Otroška literatura kot kontekst za govorni razvoj predšolskega otroka 
(Ljubica Marjanovič Umek, Urška Fekonja, Petra Lešnik Musek in Simona Kranjc, 2002) 
Avtorice v raziskavi preučujejo vpliv načrtnega in rednega branja izbrane otroške literature v 
vrtcu na jezikovni razvoj pri otrocih med 4. in 6. letom starosti, poleg tega pa se posvetijo tudi 
vplivu drugih dejavnikov, ki pomembno vplivajo na jezikovni razvoj. To so izobrazba staršev, 
število knjig v družini in kakovost vzgoje v družini, kar zajema pogostost pogovarjanja, 
skupnega branja, obiskovanja kulturnih prireditev itn. Avtorice so želele preučiti, »kako 
vzgojiteljičino dodatno, načrtovano in redno branje otroške literature vpliva na razvoj govorne 
kompetentnosti predšolskih otrok« (Marjanovič Umek et al., 2002: 55), zanimala pa jih je tudi 
»povezava med otrokovim govornim razvojem in nekaterimi spremenljivkami družinskega 
okolja.« (Prav tam.) 
V raziskavo je bilo vključenih 70 otrok, starih od 4 do 5 let, razdeljeni pa so bili v dve 
skupini: v prvi so otrokom poleg rednega programa v vrtcu dodatno načrtovano in 
sistematično brali otroške knjige, v drugi pa je delo potekalo v skladu z nacionalnim 
kurikulom za vrtce, brez dodatnih dejavnosti. Vzgojiteljice so za dodatno branje v 
eksperimentalni skupini otrok uporabile 16 otroških knjig, vse od pravljic, ljudskih zgodb, pa 
do pesmic. Vsa uporabljena dela je izbrala strokovnjakinja za otroško literaturo. Sistematično 
branje dveh otroških knjig na teden je potekalo dva meseca, ostale aktivnosti pa so potekale 
običajno, kot je v skladu s kurikulom za vrtce. 
Po zaključenem dodatnem programu za prvo skupino so avtorice govorno kompetentnost 
otrok iz obeh skupin preverile z uporabo standardizirane govorne lestvice (Vane evaluation of 
language scale - The Vane-L), kasneje pa še z analizo zapisa otrokove ustne obnove zgodbe, 
potem ko mu je eksperimentator prebral otroško pravljico Kraljična na zrnu graha. Otrokova 
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spontana pripoved je bila posneta na diktafon, da so jo potem lažje analizirali z vidika števila 
stavkov in strukturne celovitosti zgodbe, ki je med drugim zajemala opredelitev prostora in 
časa, odnose med osebami, časovno zaporedje dogodkov, vzročno-posledične odnose in 
odmik od prebrane zgodbe. 
Za ugotavljanje kakovosti govorne vzgoje v otrokovem družinskem okolju so avtorice 
sestavile vprašalnik z vprašanji odprtega in zaprtega tipa, ki je zajemal dve področji, in sicer 
družinsko okolje in materialne pogoje v družini (podatki o številu in raznovrstnosti otroških 
knjig doma) ter dejavnosti v družini, ki spodbujajo govorni razvoj otroka in zajemajo podatke 
o pogostosti branja otroku, obiskovanja knjižnice in gledanju otroških oddaj na televiziji. 
Preko tega vprašalnika so avtorice dobile tudi podatke o izobrazbi otrokovih staršev. 
Rezultati so pokazali, da »družinsko okolje oziroma materialni pogoji v družini pozitivno in 
statistično pomembno korelirajo s skupnim rezultatom na standardizirani lestvici govornega 
razvoja ter s skupnimi rezultati na podlestvici govornega razumevanja.« (Marjanovič Umek et 
al., 2002: 58) Dobljeni rezultati prav tako podpirajo dejstvo, da vzgojiteljica oziroma odrasla 
oseba s tem, ko otroku bere otroško literaturo, pozitivno in pomembno vpliva na otrokovo 
govorno kompetentnost, opazna pa je tudi povezanost med kakovostjo govorne vzgoje v 
družini in nekaterimi rezultati na lestvici govornega razvoja ter otrokovim pripovedovanjem 
zgodbe. Pri dobljenih rezultatih je bila statistično pomembna tudi povezava med izobrazbo 
otrokove mame in skupnim rezultatom na lestvici govornega razvoja. Pomembna je denimo 
tudi povezanost med dejavnostmi v družini in skupnim rezultatom na standardizirani lestvici 
govornega razvoja, kakor tudi s skupnimi rezultati na podlestvici govornega razumevanja, 
zlasti na področju razumevanja pojmov. 
Pri kvalitativni analizi zgodb so avtorice primerjale pripovedovano zgodbo otrok iz prve, 
eksperimentalne skupine, in iz druge, v kateri otroci niso bili izpostavljeni dodatnemu branju 
otroške literature. Ugotovile so, da so otroci iz prve skupine po spominu in ob slikah pravilno 
obnavljali zaporedje dogodkov, osebe so postavljali v medsebojna razmerja, prav tako pa so 
tudi pravilno ugotavljali vzročno-posledična razmerja. Pomoči preizkuševalca praktično niso 
potrebovali, ali pa je bila ta zares majhna. Njihovi stavki so bili sestavljeni zapleteno, 
uporabljali so tudi nekaj časovnih odvisnikov in poročani govor, v svojo pripoved pa so 
vnašali tudi elemente dinamizacije pripovedi in tako ustvarili napetost. Otroci iz druge 
skupine na drugi strani pravzaprav niso pripovedovali, ampak zgolj odgovarjali na vprašanja 
preizkuševalca, potrebovali so veliko spodbude in usmeritve. Njihovi stavki so bili večinoma 
enobesedni ali tri- do štiribesedni, vendar vsi enostavčni in s preprostimi pomenskimi odnosi. 
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Otroci so samo vzpostavljali razmerja med zunajjezikovno in jezikovno realnostjo, 
poimenovali so osebe na sliki in jim pripisali lastnosti in dejanja. Po primerjavi sodeč so se 
otroci iz prve in druge skupine bistveno razlikovali v pripovedovanju zgodbe, in sicer že po 
samem načinu in zahtevnosti pripovedovanja, pa tudi pri tvorjenju stavkov in njihovi 
strukturi. 
»Otroci, stari 4 do 5 let, ki so jim vzgojiteljice v vrtcu sistematično brale izbrane otroške 
knjige, so dosegali pomembno višje rezultate na lestvici govornega razvoja, in sicer tako na 
področju govornega razumevanja kot na področju govornega izražanja.« (Marjanovič Umek 
et al., 2002: 62) Skupini otrok sta se razlikovali tudi v samostojnem pripovedovanju zgodb ob 
slikah, kar podpira ugotovitve nekaterih drugih avtorjev, da je torej mogoče strukturalno 
raven otrokove pripovedovane zgodbe spodbujati z različnimi podporami otrokovemu 
mišljenju in govornemu razvoju, med katerimi je tudi sistematično branje otroške literature. 
Rezultati so pokazali tudi povezavo med kakovostjo družinske govorne vzgoje (sem sodi 
recimo izobrazba mame, materialni pogoji doma in dejavnosti v družini) in nekaterimi 
rezultati na lestvici govornega razvoja ter otrokovim pripovedovanjem zgodbe. 
Avtorice so že v samem začetku pričakovale pozitivni učinek sistematičnega branja otroških 
knjig na govorni razvoj otroka. Pristop za njegovo ugotavljanje v obravnavani raziskavi je bil 
ustrezen in dobro premišljen.  
Ob raziskavi lahko zaključimo, da so dejavnosti z otroško knjigo pomembne za spodbujanje 
otrokovega govornega razvoja, predvsem pa bi jih bilo treba bolj načrtno vključevati v 
otrokovo družinsko okolje in tudi v vrtec. Kot prednost te raziskave lahko poudarimo dejstvo, 
da so bili otroci iz eksperimentalne skupine sistematičnemu branju knjig izpostavljeni v vrtcu, 
kjer so bili obravnavani enako, vsi so torej slišali enako število knjig in pri teh aktivnostih 
sodelovali v enaki meri, zato lahko lažje potrdimo pozitiven učinek branja otroške literature 
na njihov govorni razvoj, kot če bi to branje potekalo doma, v družinskem okolju otroka. Na 
domače okolje namreč raziskovalci ne morejo imeti tolikšnega vpliva, prav tako pa se tudi ne 
moremo vedno zanašati na trditve staršev o tem, koliko dejansko berejo svojim otrokom. 
4.2.2 Skupno branje, merjeno s pomočjo ček liste naslovov otroških knjig, in otrokov 
govorni razvoj v zgodnjem otroštvu 
(Katja Bajc in Ljubica Marjanovič Umek, 2005) 
V raziskavi je avtorici zanimalo, kako sta izobrazba staršev in skupno branje staršev in otrok 
povezana z govorno kompetentnostjo otrok. Pogostnost skupnega branja staršev in otrok sta 
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avtorici merili posredno, in sicer »z v slovenskem prostoru prvič uporabljeno ček listo 
naslovov otroških knjig in slikanic / … /, ki predstavlja objektivnejšo mero navedenih 
dejavnosti.« (Bajc in Marjanovič Umek, 2005: 51) 
Vzorec je vključeval 123 otrok, starih približno 5 let, in oba starša vseh otrok. Otroci so 
obiskovali enega od 17 slovenskih vrtcev in bili vanj vključeni med 10. in 37. mesecem 
starosti. Govorni razvoj otrok sta avtorici ugotavljali preko Splošne govorne lestvice, ki je 
sestavljena iz treh podlestvic, in sicer Podlestvica govorno razumevanje, Podlestvica govorno 
izražanje in Podlestvica metajezik. Naloge se pri vseh treh podlestvicah izvajajo s pomočjo 
igralnega materiala in slikovnega gradiva, pravilni odgovori pa se pri različnih nalogah 
točkujejo s točkami, ki se potem v okviru posamezne podlestvice seštejejo in ob koncu dajo 
tri delne rezultate ter skupni rezultat, ki je vsota vseh delnih rezultatov. S pomočjo 5-
stopenjske lestvice, ki jo zajema Splošna govorna lestvica, lahko preizkuševalec oceni tudi 
otrokovo sodelovanje, pozornost, zaupanje in zanimanje za naloge med preizkušanjem. 
Za starše sta avtorici oblikovali posebno Ček listo naslovov otroških knjig in slikanic, ki 
vsebuje 45 pravilnih in 15 izmišljenih naslovov otroških knjig in je bila oblikovana v več 
zaporednih fazah, v katerih sta avtorici postopoma oblikovali več različnih ček list, da sta 
prišli do končne oblike, ki bi jo lahko uporabili v obravnavani raziskavi. Starši so morali 
poleg ček liste izpolniti še Vprašalnik o demografskih podatkih, ki je zajemal podatke o 
starosti in spolu otrok, starosti otrok ob vključitvi v vrtec in izobrazbi staršev. 
Vsak otrok je bil v vrtcu individualno testiran s Splošno govorno lestvico, preizkus je trajal 
približno 30 minut, otrokove odgovore pa so testatorke zapisovale v odgovorne liste in jin 
nato vrednotile. Ček listo naslovov otroških knjig in slikanic z vsemi navodili sta avtorici 
poslali v vrtce in prosili vzgojiteljice, naj jih razdelijo staršem otrok, ki so bili vključeni v 
vzorec raziskave. Starši so potem izpolnili ček listo, večina kar v vrtcu, izpolnjene pa so 
vzgojiteljice potem vrnile testatorkam. Na demografski vprašalnik so starši odgovarjali pisno 
v vrtcu ali doma. 
Rezultati raziskave so pokazali, da je bilo prepoznavanje pravilnih naslovov otroških knjig za 
veliko staršev precej zahtevna naloga, saj jih je kar nekaj doseglo nižje rezultate od 
povprečnih. Povezanost med dosežki otrok na govorni lestvici in izobrazbo mame je višja kot 
povezanost z izobrazbo očeta, a ni zelo pomembna. Otroci, katerih starši so bolje 
prepoznavali naslove otroških knjig, so dosegali višje rezultate pri Splošni govorni lestvici, 
poleg tega pa so pari staršev s povprečno višjo izobrazbo poznali več otroških knjig. Če 
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združimo rezultate vseh področij, lahko zaključimo, da je raziskava pokazala pomembno 
povezanost med dosežki na ček listi, ki so med drugim tudi posredna mera skupnega branja, 
in otrokovim govornim razvojem. Zanimiv je rezultat, ki kaže na povezavo med mamino 
izobrazbo in otrokovim dosežkom pri govornem preizkusu, saj je pri tej raziskavi precej nizek 
oziroma nepomemben, medtem ko so avtorji drugih raziskav dejavnik mamine izobrazbe 
izpostavili kot zelo pomemben za govorni razvoj v zgodnjem otroštvu. Mogoče je ta 
nepomembna povezava pri opisani raziskavi posledica dejstva, da je bilo v vzorec zajetih zelo 
malo mam z nizko izobrazbo in zato rezultati niso posplošljivi. Avtorici sta potrdili tudi, da 
izobrazba očeta ni dejavnik, ki bi pomembno vplival na otrokovo govorno kompetentnost, 
zavedati pa se moramo, da so bili v raziskavo vključeni otroci, ki so v vrtcu že kar nekaj let, 
zato moramo pri njihovi govorni kompetentnosti upoštevati tudi učinek medvrstniške 
komunikacije in ne samo izobrazbo staršev. Glede na rezultate je poznavanje otroške 
literature s strani staršev tudi višji napovednik otrokovega govornega razvoja kot njihova 
izobrazba. Učinek na otrokov govorni razvoj se namreč poveča, če izobrazbi mame dodamo 
še rezultat skupnega branja, ki sta ga avtorici merili s pomočjo ček liste. Poleg tega so 
rezultati pokazali, da obstaja pozitivna povezava med povprečno izobrazbo parov staršev in 
poznavanjem otroških knjig in slikanic, kar bi lahko pomenilo, da pari staršev z višjo 
izobrazbo pogosteje berejo svojim otrokom. 
Avtorici ob zaključku raziskave navajata, da je, ne glede na izobrazbo staršev, skupno branje 
staršev in otrok eden pomembnejših dejavnikov družinskega okolja, ki ima velik vpliv na 
razvoj otrokove govorne kompetentnosti. Če bi recimo nadzirali tudi izobrazbo mame, bi 
lahko dodana vrednost skupnega branja kazala tudi na to, da je skupno branje »samo po sebi 
pomemben dejavnik spodbujanja govornega razvoja, in sicer ne glede na to, katere tehnike 
branja uporabljajo.« (Bajc in Marjanovič Umek 2005: 66) Poleg merjenja poznavanja otroških 
knjig bi bilo pri raziskavi smiselno upoštevati še nekatere druge dejavnosti iz družinskega 
okolja, ki spodbujajo otrokov govorni razvoj, kot so recimo učenje črk, gledanje otroških 
televizijskih oddaj, pogovarjanje v družini ipd., kar sta avtorici storili v drugih, kasnejših 
raziskavah, nekatere izmed njih navajam v nadaljevanju.  
4.2.3 Vrednotenje kakovosti družinskega okolja na področju pismenosti ‒ povezave z 
otrokovim govornim razumevanjem in izražanjem  
(Ljubica Marjanovič Umek, Anja Podlesek in Urška Fekonja, 2005) 
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Glavni cilj navedene raziskave je bil razviti pripomoček, s katerim bi lahko merili določene 
dejavnike družinskega okolja, ki naj bi bili povezani z otrokovim govornim razvojem in 
zgodnjim opismenjevanjem. Avtorice so želele ugotoviti, kateri dejavniki družinskega okolja 
na področju pismenosti so še posebej pomembni za otrokov govorni razvoj. S pomočjo 
novega pripomočka bi tako lahko našli družine, v katerih je okolje na področju pismenosti 
manj spodbudno za otrokov razvoj, in jim ponudili pomoč. Avtorice so zasnovale Vprašalnik 
o kakovosti družinskega okolja, ki se je pri preučevanju osredotočil na področje pismenosti, 
zasnovan pa je bil predvsem za potrebe obširne vzdolžne študije o vplivih predšolske 
izobrazbe na otrokov spoznavni, govorni, socialni in osebnostni razvoj. Z njim so avtorice 
merile značilnosti družinskega okolja, ki bi v povezavi z vrtcem znale vplivati na otrokov 
razvoj. 
Vzorec raziskave je zajemal 298 otrok (za 10 otrok niso dobili podatkov, ker so bili takrat 
bolni), starih povprečno 4 leta, ki so prihajali iz 17 vrtcev iz različnih regij Slovenije. Poleg 
tega je v raziskavi sodelovalo tudi 308 mam, ki so vrnile v celoti izpolnjen vprašalnik. Med 
seboj so se razlikovale v stopnji dosežene formalne izobrazbe, in sicer od dokončane osnovne 
šole do zaključenih vsaj 14 let izobraževanja. 
Formuliranje vprašalnika o kakovosti družinskega okolja je potekalo postopoma. Najprej so 
avtorice naredile seznam 31 trditev, da bi ocenile različne vidike družinskega okolja na 
področju pismenosti. Te trditve so bile zasnovane na podlagi odkritij različnih avtorjev, ki so 
preučevali značilnosti spodbudnega družinskega okolja in njegove povezave z otrokovim 
govornim razvojem, in so zajemale naslednje oblike dejavnosti staršev: raba preprostih 
stavkov in ponavljanje otrokovih izjav, izpopolnjevanje otrokovih izjav, pogovor z otrokom, 
raba slovnično pravilnih stavkov, odgovarjanje na otrokova vprašanja in razlaganje stvari, 
spodbujanje komunikacije med otrokom in drugimi ljudmi, spodbujanje otrokove rabe 
izčrpnih in pravilnih stavkov, branje otrokom, obiskovanje knjižnice in lutkovnega gledališča 
ali kina z otroki, pogovor z otroki o predstavi, spodbujanje otrok k pripovedovanju in 
poimenovanju ter opisovanju različnih predmetov, učenje otrok, kako šteti in brati posamezne 
črke in besede, ter raba dolgih in zapletenih stavkov. Pogostnost navedenih aktivnosti so starši 
pri prvem merjenju ocenjevali s 4-stopenjsko lestvico, pri čemer je 1 predstavljala nikoli, 4 pa 
vedno. Pri drugem merjenju so starši uporabili 6-stopenjsko lestvico, ki je omogočila večjo 
raznolikost odgovorov. 
Otrokovo jezikovno razumevanje in izražanje so avtorice preverjale s pomočjo Lestvice 
splošnega govornega razvoja, ki je zajemala podlestvici govornega razumevanja in izražanja. 
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Prva je vsebovala 22, druga pa 44 nalog, povezanih z govornim razumevanjem ali izražanjem 
otrok. Njihovo zmožnost pragmatične rabe jezika so avtorice ocenjevale s preizkusom 
spontanega pripovedovanja zgodbe Maruška Potepuška. Otroci so morali ob ilustracijah iz 
knjige sami povedati zgodbo, to pa so ocenjevalci potem zapisali in analizirali njeno 
koherentnost in sintaktično strukturo. Mame otrok so dobile vsaka svojo kuverto z 
Vprašalnikom o kakovosti družinskega okolja: področje pismenosti, poleg tega pa so v 
reševanje dobile tudi Vprašalnik o demografskih podatkih, kot so izobrazba staršev, otrokov 
rojstni datum in njegova starost ob vstopu v vrtec. Mame so oba vprašalnika izpolnile doma in 
ju izpolnjena vrnile vzgojiteljicam v vrtcu. 
Eden od faktorjev, ki so ga avtorice preverjale v Vprašalniku o kakovosti družinskega okolja: 
področje pismenosti, je zajemal aktivnosti, ki so kazale odnos staršev do knjig, knjižnice in 
kulturnih dogodkov, predvsem pa njihovo spodbujanje k rabi uradnega jezika pri otrocih in k 
nekaterim literarnim in kulturnim dejavnostim (branje knjig, obisk knjižnice ali gledališča). 
Za nas je pomemben še 4. faktor, ki je zajemal starševsko spodbujanje otrok k premišljevanju 
in pogovoru o vsebini prebranih knjig ter k samostojnemu pripovedovanju zgodbe. 
Rezultati so pokazali pomembno povezavo med izobrazbo mame in družinskim okoljem na 
področju pismenosti. Mame z višjo izobrazbo so v vprašalniku namreč označile, da se z 
otrokom večkrat vključujejo v aktivnosti, ki spodbujajo njegovo rabo jezika, mu večkrat 
berejo, z njim obiskujejo knjižnico ali gledališče in z njim sodelujejo v govornih interakcijah 
ob skupnem branju ali v drugih govornih situacijah. Avtorice te rezultate pripisujejo dejstvu, 
da imajo mame z višjo izobrazbo najverjetneje tudi višji ekonomski status in s tem več 
možnosti, da otroku zagotovijo več materiala, ki spodbuja njegovo govorno kompetentnost, 
prav tako pa imajo te mame tudi več znanja o značilnostih govornega razvoja, kar bi lahko 
vplivalo na njihovo rabo jezika v govornih interakcijah z otrokom. Vsekakor so avtorice 
ugotovile, da so otroci, ki prihajajo iz družin z bolj kakovostnim okoljem na področju 
pismenosti, dosegali boljše rezultate na Lestvici splošnega govornega razvoja. 
Pri obeh merjenjih so se pokazale relativno majhne povezave med izobrazbo mame in 
različnimi vidiki družinskega okolja na področju pismenosti, kakor tudi razmeroma majhen 
delež neskladnosti obeh dejavnikov pri merjenju vpliva na govorni razvoj, kar lahko 
pripišemo dejstvu, da so mame svoje vedenje doma in pri aktivnostih z otrokom ocenjevale 
same in so bile zato gotovo precej subjektivne. Tudi pri ocenjevanju pogostnosti določenih 
aktivnosti so bili najpogostejši odgovori med 4 in 6, torej med pogosto in zelo pogosto, kar 
mogoče odraža družbeno zaželene vrednote pri samoocenjevanju mam. Vsi otroci, vključeni v 
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raziskavo, so obiskovali vrtec vsaj eno leto, to pa jim je omogočilo sodelovanje v interakcijah 
z vrstniki in vzgojiteljicami, kar ima vsekakor pomembno vlogo v govornem razvoju. 
Obravnavana raziskava je v slovenskem prostoru pomenila pomemben korak naprej pri 
razvijanju kakovostnih in ustreznih pripomočkov za ocenjevanje družinskega okolja in 
dejavnosti znotraj njega, saj je prinesla nov vprašalnik, s katerim so raziskovalci dobili dokaj 
dober vpogled v kakovost družinskega okolja in v okviru tega številne dejavnike, ki vplivajo 
na otrokov govorni razvoj. 
4.2.4 Projekt Otrok s starši ob knjigi 
(Marija Grginič, 2006) 
Temeljni namen raziskave je bil ugotoviti, v kolikšnem obsegu družinsko branje vpliva na 
otrokovo poznavanje pisnega jezika in na razvoj njegove jezikovne zmožnosti. Poleg tega je 
avtorico zanimalo tudi, kako družina vpliva na otrokovo zanimanje za pismenost in 
prepoznavanje napisov v njegovi bližnji okolici. Da bi dobila odgovore na zastavljena 
vprašanja, je avtorica zasnovala projekt družinskega branja Otrok s starši ob knjigi. Ta je 
združeval starše in otroke pri vsakodnevnih družinskih aktivnostih in je trajal 6 mesecev. Za 
izhodišče raziskave si je avtorica postavila tezo, da je »glasno branje predšolskim otrokom 
ena najpomembnejših dejavnosti, ki pripeljejo do uspehov pri branju.« (Grginič, 2006: 25) Za 
osnovo projekta je vzela teoretično izhodišče, »da je za razvoj predšolske pismenosti zelo 
pomembno, da so izkušnje branja in pisanja del otrokovega vsakodnevnega življenja v 
družinskem okolju.« (Grginič, 2006: 26) Prav zato je avtorica želela ugotoviti, v kolikšni meri 
načrtovane družinske aktivnosti, ki se odvijajo v okoliščinah, v katerih je otroku omogočeno 
slikovno branje in odkrivanje pismenosti v bližnjem okolju, pozitivno vplivajo na razvoj 
otrokove jezikovne zmožnosti. 
Vzorec raziskave je obsegal 413 predšolskih otrok, starih 5 let, in njihove starše. Vsi otroci so 
obiskovali vrtec in so bili izbrani naključno, razvrstili pa so jih glede na izobrazbo staršev, 
število otrok v družini, kraj bivanja in pogostnost družinskega branja. Pri raziskavi so 
uporabili 3 vprašalnike, in sicer vprašalnik za preizkus jezikovnih zmožnosti, ki so ga reševali 
otroci in je zajemal naloge s področja razumevanja koncepta tiska, grafičnega in fonološkega 
zavedanja, besednega branja in pisanja ter razumevanja pomena besed, vprašalnik za starše 
pred začetkom projekta, ta je vseboval vprašanja o stanju družinske pismenosti, torej o tem, 
katere aktivnosti, povezane s pismenostjo, starši redko, občasno, pogosto ali zelo pogosto 
izvajajo, pa tudi nekaj splošnih demografskih vprašanj, in vprašalnik za starše ob zaključku 
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projekta, s katerim so želeli pridobiti povratno informacijo o projektu. Otroke so razdelili v 
kontrolno in eksperimentalno skupino, pri čemer otroci kontrolne skupine niso bili vključeni v 
dodatne dejavnosti projekta, prav tako njihovi starši niso bili deležni načrtovanega 
izobraževanja o namenih projekta in o otrokovem odkrivanju pismenosti, ter kako jo 
spodbujati. 
Sam projekt je bil zasnovan predvsem z namenom, da bi otroci s pomočjo staršev pred 
vstopom v šolo dobili nekaj več bralnih izkušenj, z družinskim branjem otroške literature in 
tiska iz okolja bi razvili koncept o tisku, ugotovili pa bi tudi vpliv na razvoj drugih jezikovnih 
zmožnosti. Pri samem oblikovanju projekta je avtorica upoštevala teoretične ugotovitve o 
razvoju porajajoče se pismenosti, ki so jih podali različni tuji avtorji. V projekt je vključila 
več aktivnosti med starši in otrokom, in sicer družinsko branje, odkrivanje tiska v bližnji 
okolici, obiskovanje raznih ustanov (trgovine, banka, pošta, lekarna …), med njimi tudi obisk 
knjižnice, odkrivanje napisov v prometu, na stavbah, oblačilih, embalažah, v risanih filmih, na 
televiziji različne popoldanske igre in tudi pravljične večere. Enkrat na mesec so v vrtcu 
pripravili izobraževanje za starše, na katerem so jim posredovali glavna spoznanja o 
porajajoči se pismenosti v predšolskem obdobju in o vplivu prisotnosti tiska na otrokovo 
spoznavanje s pismenostjo, ki se kaže predvsem v poskusih pisanja in slikovnega branja. 
Starši so dobili tudi navodila, naj z otrokom čim večkrat obiščejo različne ustanove in se na 
poti do tja pogovarjajo o napisih, ki jih otroci opazijo. Z opozarjanjem na takšne napise so 
starši pri otrocih zbujali radovednost, s tem pa so otroci že sami začeli kazati zanimanje za 
spoznavanje pismenosti, njenih oblik in funkcij. Preko več srečanj z različnimi vsebinami, ki 
so spodbujale pismenost pri otrocih, so ti tako odkrivali pomene različnih napisov, knjig in 
podobno. Starši so medtem beležili igre in dejavnosti, ki so jih izvajali z otroki glede na 
predpisan program za posamezni mesec, ob koncu projekta pa so izpolnili še vprašalnik, s 
katerim so vrednotili projekt in svoje delo z otroki. Z vprašalnikom za preizkus jezikovne 
zmožnosti so otroke preverili pred začetkom projekta in ob koncu, preizkus pa so izvajali z 
vsakim otrokom posebej. Navodila za posamezno nalogo je otroku glasno bral testator, otrok 
pa je potem med kartončki s slikami in napisi izbral ustrezne in jih poimenoval. 
Že na začetku projekta so raziskovalci ugotovili, da so glede na podatke staršev o pogostnosti 
družinskega branja med otroki pomembne razlike pri večini dosežkov s področja pismenosti. 
Prav tako so tudi po projektu potrdili pomembne razlike v posameznih jezikovnih zmožnostih 
kot posledice vpliva rednega družinskega branja. Otroci eksperimentalne skupine so ob koncu 
projekta dosegli veliko večji razvoj na področju koncepta tiska, grafičnega zavedanja, in 
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bralnih zmožnosti, medtem ko se je manjši razvoj pokazal pri fonološkem zavedanju, manjše 
razlike pa tudi na področju razumevanja besed. Ob koncu projekta je avtorica glede na 
rezultate potrdila, da »glasno branje in aktivnosti ob branju vplivajo na razvoj pismenosti,« 
(Grginič 2006: 93) saj so se pokazale pomembne razlike med skupinami otrok iz družin z 
občasnim, pogostim in zelo pogostim družinskim branjem. Prav tako so potrdili tudi vpliv 
družinskega branja na celoto jezikovnih zmožnosti, vključno z govornim razvojem. Med 
drugim so z raziskavo potrdili tudi vpliv izobrazbe staršev, in sicer naj bi imela mamina 
izobrazba pomemben vpliv na pogostnost družinskega branja, saj bolj izobražene mame 
otrokom večkrat berejo otroško literaturo, poleg tega pa so ugotovili, da na pogostnost 
družinskega branja vpliva tudi izobrazba očeta v kombinaciji z mamino izobrazbo, saj bolj 
izobraženi starši svojim otrokom berejo pogosteje. 
Starši so ob koncu projekta ovrednotili izvajanje aktivnosti. V največje veselje sta bili tako 
njim kot otrokom igri Trgovina in Tombola, druga skupina otrok pa se je zelo rada igrala igri 
Voznik, ne jezi se in Spomin. Ob odkrivanju tiska iz okolja naj bi se otroci najbolj zanimali za 
table s krajevnimi imeni, registrske tablice in prometne znake, pokazali pa so tudi večje 
zanimanje za izdelke v trgovinah. Kot glavno težavo so starši izpostavili pomanjkanje časa za 
izvajanje aktivnosti v popoldanskem času, premalo embalaže ali drugih stvari za igro 
Trgovina, pa tudi težko usklajevanje med starši in otroki. Veliko jih je predlagalo, da bi 
aktivnosti projekta izvajale vzgojiteljice, vključili pa bi tudi druge, starejše ali mlajše otroke v 
družini. 
Projekt je bil precej kompleksen, saj je vseboval zares veliko različnih aktivnosti za 
spodbujanje pismenosti pri predšolskih otrocih, prav tako pa so se ob pregledu rezultatov 
pokazale pomembne povezave med različnimi dejavniki in razvojem otrokovih jezikovnih 
zmožnosti. Otroke so starši ob pomoči številnih načrtovanih dejavnosti spoznavali s tiskom iz 
okolja in tako v njih zbujali radovednost in željo po odkrivanju novih napisov. Avtorji v 
projektu niso imeli nadzora nad tem, koliko od načrtovanih dejavnosti so starši s svojimi 
otroki dejansko izvedli, saj so te aktivnosti potekale doma, v popoldanskem času, in ne v 
vrtcu, kjer bi lahko vse skupaj nadzirale vzgojiteljice. Vrednotenje in beleženje izvedenih 
aktivnosti staršev tako ni nujno objektivno. Med starši so bile tudi razlike v izobrazbi, ki so 
verjetno vplivale tudi na razumevanje nekaterih navodil in podobno. Mogoče bi bilo ravno 
zaradi tega bolje, če bi celoten projekt in njegove aktivnosti izvajale vzgojiteljice v vrtcih, 
kjer bi bilo vse skupaj lažje nadzorovano, rezultati pa posledično objektivnejši. Res pa je, da 
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to potem ne bi bil več projekt družinskega branja, ampak skupnega branja med otroki in 
vzgojiteljico.  
V obravnavanem projektu so avtorji zajeli zares veliko število spremenljivk, in sicer od 
starosti otroka, števila otrok v družini, izobrazbe staršev in kraja bivanja, do dejanske 
pogostnosti družinskega branja, pri čemer so za razliko od večine drugih podobnih raziskav 
upoštevali tudi podatke o tem, kdo od družinskih članov dejansko največkrat bere otroku, saj 
ni vedno samoumevno, da sta to mama ali oče. 
4.2.5 Intelektualna sposobnost otrok, družinsko okolje in vrtec kot napovedniki govorne 
kompetentnosti 5-letnikov 
(Ljubica Marjanovič Umek, Gregor Sočan, Katja Bajc in Urška Fekonja Peklaj, 2008) 
Študija ugotavlja, v kolikšni meri so intelektualna sposobnost otrok, dejavniki družinskega 
okolja, kot sta izobrazba staršev in kvaliteta družinskega okolja, in vrtčevsko okolje povezani 
z govorno kompetentnostjo otrok, torej z njihovim jezikovnim razumevanjem, izražanjem in 
metalingvističnim zavedanjem. 
V raziskavo je bilo vključenih 115 otrok, starih 5 let, iz 17 vrtcev iz različnih delov Slovenije. 
Vsi otroci so bili enojezični in so bili v slovenski vrtec vključeni med 10. in 36. mesecem 
starosti. Starši otrok so se med seboj razlikovali v stopnji dosežene formalne izobrazbe, od 
končane osnovne šole do zaključene tretje stopnje izobraževanja, v študiji pa je sodelovalo 
tudi 40 vzgojiteljic in vzgojiteljev. Sporazumevalno zmožnost otrok in njihovo intelektualno 
sposobnost so merili z Lestvico splošnega govornega razvoja in Ravenovo barvno 
progresivno matrico, kvaliteto vrtca pa z dvema posebnima lestvicama, ki ocenjujeta kvaliteto 
vzgojiteljevega dela glede na potrebe otrok in pa vzgojiteljevo interakcijo z otrokom. 
Kvaliteto družinskega okolja so avtorji ocenjevali s pomočjo Vprašalnika o kakovosti 
družinskega okolja in Ček liste naslovov otroških knjig in slikanic. Poleg tega so starši 
reševali tudi Vprašalnik o socialno-demografskih podatkih, ki je zajemal vprašanja o otrokovi 
starosti, spolu in izobrazbi staršev. 
Vsak otrok je bil individualno testiran s pomočjo Lestvice splošnega govornega razvoja v 
sobi v vrtcu, kjer je bil ločen od ostalih otrok v skupini. Odgovore otrok so posneli in jih 
ustrezno vrednotili. Posamezni testatorji so opazovali vedenje vzgojiteljic od začetka dne v 
vrtcu, torej od zajtrka do konca kosila, in to ocenili s pomočjo zgoraj omenjenih posebnih 
lestvic (Assessment Scale for Proffesionals: Quality at the Process Level in CIS). Vprašalnik 
o kakovosti družinskega okolja in demografski vprašalnik so raziskovalci razdelili med starše, 
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ti pa so oboje izpolnili doma in vrnili vzgojiteljicam v vrtcu. Ček listo naslovov otroških knjig 
in slikanic so mame izpolnile na licu mesta, ko so prišle v vrtec po svoje otroke. 
Kot prvo so rezultati pokazali, da so se otroci, ki so na lestvici govornega razvoja dosegli 
višje rezultate, prav tako bolje odrezali pri reševanju Ravenove barvne progresivne matrice in 
pokazali večje metajezikovno zavedanje. Visoki rezultati na lestvici govornega razvoja so bili 
tudi pozitivno povezani z maminim poznavanjem otroških knjig, kot tudi z bolj spodbudnim 
družinskim okoljem. Stopnja dosežene izobrazbe glede na rezultate kaže pozitivno in 
pomembno povezavo s kakovostjo družinskega okolja. Mame z višjo izobrazbo so pokazale 
tudi boljše poznavanje otroških knjig. Rezultati kažejo, da otrokova kognitivna 
kompetentnost, kvaliteta družinskega okolja in mamino poznavanje otroških knjig pomembno 
vplivajo na otrokovo govorno razumevanje, prav tako pa ima mamina izobrazba posreden 
vpliv na otrokove dosežke na lestvici govornega razvoja. 
Avtorji tako tudi tukaj poudarijo pomembno povezavo med mamino izobrazbo in stopnjo 
govornega razvoja otroka, saj mame z višjo stopnjo izobrazbe otrokom omogočajo bolj 
spodbudno družinsko okolje in več podpore pri njihovem jezikovnem razvoju kot mame z 
nižjo stopnjo izobrazbe. Prve otrokom namreč večkrat berejo, se z njimi pogovarjajo, jih 
spodbujajo k pogostejši rabi jezika in se z njimi udeležujejo raznih kulturnih dogodkov. Prav 
tako te mame poznajo več otroških knjig, kar utegne kazati na to, da s svojimi otroki berejo 
pogosteje in več različnih knjig, njihovi otroci pa so posledično pokazali višjo stopnjo 
govornega razvoja. 
Rezultati kažejo na to, da so poznavanje otroške literature s strani staršev, kvaliteta 
družinskega okolja in otrokova intelektualna sposobnost najboljši napovedniki otrokovega 
govornega razumevanja, in da ima mamina izobrazba posreden vpliv na otrokove dosežke pri 
meritvah govornega razumevanja, zlasti preko maminega poznavanja otroških knjig. 
Vsekakor pa velja, da pogosto skupno branje z otrokom ni edini način, s katerim bi mame 
spoznale naslove otroških knjig in slikanic. Prav tako nizki rezultati na ček listi ne kažejo 
vedno zgolj na dejstvo, da je otrok manj izpostavljen otroški literaturi oziroma da mu starši ne 
berejo pogosto, na kar opozarjajo tudi raziskovalci.  
Pri tej raziskavi bi lahko izpostavili veliko število dejavnikov pri razvoju otrokovega govora, 
ki so jih avtorji preverjali, prav tako pa so te dejavnike preverjali tudi v dveh različnih okoljih, 
torej tako doma kot v vrtcu. Poleg tega so se delno osredotočili in ocenjevali tudi delo 
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vzgojiteljice in njen vpliv na otrokovo govorno razumevanje, kar jim je omogočilo drugačen 
pogled in vsekakor nekoliko vplivalo na rezultate.  
4.2.6 Otrokovo pripovedovanje zgodbe: vpliv vrtca in družinskega okolja  
(Urška Fekonja Peklaj, Ljubica Marjanovič Umek in Simona Kranjc, 2010) 
V tej raziskavi so avtorice raziskovale učinek vrtca, mamine izobrazbe in kakovosti 
družinskega okolja na sposobnosti otrokovega pripovedovanja zgodbe. Zanimal jih je učinek 
obiskovanja vrtca na pragmatično raven otrokovega govora pri pripovedovanju zgodbe, pa 
tudi, če so dejavniki družinskega okolja, med katere so uvrstile izobrazbo mame in pogostnost 
ter načine spodbujanja otrokovega govornega razvoja znotraj družine, pomembno povezani z 
otrokovo sposobnostjo pripovedovanja. 
V raziskavi je sodelovalo 229 otrok, starih 6 let, in njihove mame. Vsi otroci so obiskovali 
prvi razred osnovne šole in se med seboj razlikovali v številu let obiskovanja vrtca: nekateri 
so bili v vrtcu 5 let, drugi 3, spet drugi pa v vrtec niso bili vključeni. Vsi izbrani otroci so bili 
enojezični govorci slovenščine. Sposobnost otrokovega pripovedovanja so avtorice preverjale 
s Preizkusom pripovedovanja zgodbe Snežaki v vrtcu, pomagale pa so si tudi z Lestvico 
govornega izražanja in Lestvico splošnega govornega razvoja. Kakovost družinskega okolja 
so ocenjevale s pomočjo Vprašalnika o kakovosti družinskega okolja. Ta je zajemal 34 trditev, 
ki so opisovale različne načine, kako starši govorijo s svojimi otroki, in kako spodbujajo 
njihov govorni razvoj. Mame so s pomočjo 6-stopenjske lestvice označile pogostnost 
opisanega vedenja ali aktivnosti pri svojih otrocih. Trditve v vprašalniku so bile združene v tri 
glavne dejavnike kvalitete družinskega okolja, in sicer branje in pogovor, akademske 
sposobnosti in pravilna raba govora. Seštevek točk z vseh treh področij je predstavljal končno 
oceno kvalitete družinskega okolja. Mame so v reševanje dobile tudi Vprašalnik o 
demografskih podatkih, s katerim so avtorice dobile podatke o mamini izobrazbi, spolu in 
starosti otroka ter o starosti otroka ob vstopu v vrtec. 
Otroci so v preizkusu pripovedovali zgodbo, ki je temeljila na šestih ilustracijah iz otroške 
knjige Snežaki v vrtcu, avtorice Branke Jurca. Ilustracije so bile realistične in medsebojno 
logično povezane. Testator je vsakega otroka individualno prosil, naj si ogleda ilustracije in 
ob njih pove zgodbo, pri čemer so lahko otroci začeli s katerokoli ilustracijo, med 
pripovedovanjem pa jih testator ni prekinjal ali usmerjal z vprašanji. Pripovedovane zgodbe 
so testatorji analizirali glede na koherentnost in kohezivnost, in sicer s pomočjo kriterija, ki je 
koherentnost preverjal s petstopenjsko lestvico (od zgodbe brez strukture do zgodbe s 
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strukturo, ki je vsebovala opise vzročno-posledičnih povezav), glede na kohezivnost pa so 
zgodbe razdelili v dve skupini. Prva je obsegala tematsko organizacijo pripovedovane zgodbe, 
torej linearno strukturo s tematskimi izpusti in linearno strukturo brez tematskih izpustov, 
druga pa je predstavljala celostno ponovitev zgodbe z rabo zaimkov, nadpomenk, podpomenk 
itd. Pri vrednotenju pripovedovanja otrok so upoštevali najvišjo razvojno raven, ki so jo 
dosegli otroci. Opisani kriteriji so bili preverjeni že v številnih drugih raziskavah, kar je dober 
pokazatelj tega, da primerno razlikujejo sposobnost pripovedovanja zgodbe med otroki iz 
različnih starostnih skupin. Omenjen kriterij so avtorice preverile tudi s povezavo med 
otrokovo razvojno stopnjo pripovedovanja zgodbe in njegovim dosežkom na lestvicah 
govornega izražanja in splošnega govornega razvoja. 
Glede na dobljene rezultate so otroci najpogosteje pripovedovali zgodbe s strukturo, ki je 
vsebovala preprosto zaporedje dogodkov, in zgodbe s strukturo, ki je vsebovala opise misli in 
čustev likov iz zgodbe, pa tudi odnose med njimi. Kot izjemno pomemben dejavnik pri 
otrokovem pripovedovanju zgodbe se je pokazala stopnja dosežene izobrazbe mame, saj so 
otroci mam z višjo stopnjo izobrazbe pripovedovali zgodbe na bistveno višji ravni kot otroci 
mam z nižjo stopnjo izobrazbe, poleg tega pa je imel na razvojno stopnjo otrokovega 
pripovedovanja pomemben vpliv tudi vrtec in število let obiskovanja vrtca. Avtorice so 
izračunale tudi učinek vrtca med posameznimi skupinami otrok, ki so se razlikovali v stopnji 
mamine izobrazbe. Rezultati so pokazali, da zgodnji vstop v vrtec pomembno vpliva na 
otrokovo pripovedovanje zgodbe pri otrocih mam z višjo stopnjo izobrazbe. Po drugi strani je 
zgodnji vstop v vrtec pokazal negativen vpliv na otrokovo pripovedovanje zgodbe pri otrocih 
mam z nižjo stopnjo izobrazbe. 
Če se dotaknemo še povezave med kakovostjo družinskega okolja in otrokovim 
pripovedovanjem zgodbe, lahko glede na rezultate raziskave povzamemo, da povezava med 
tema dejavnikoma obstaja, a je precej nizka. Avtorice so izračunale tudi povezavo med 
stopnjo mamine izobrazbe in kakovostjo družinskega okolja, pri čemer so ugotovile, da je še 
zlasti pomembna povezava med mamino izobrazbo in tretjim dejavnikom družinskega okolja, 
torej pravilno rabo jezika. 
Tudi rezultati te študije kažejo pomemben vpliv mamine izobrazbe na otrokov govorni razvoj, 
čeprav naj bi se mame z različno stopnjo izobrazbe razlikovale predvsem v načinu govora z 
otrokom in v tem, do kolikšne mere otroke spodbujajo k pravilni rabi jezika in usvajanju 
slovničnih struktur, ne pa tudi v pogostosti skupnega branja in pogovarjanja z otrokom ter 
spodbujanju k učenju črk in številk. Mame z višjo stopnjo izobrazbe v večjem obsegu 
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uporabljajo govor za spodbujanje razvoja pripovedovanja svojih otrok kot mame z nižjo 
stopnjo izobrazbe, posledično so tudi otroci teh mam pokazali naprednejše sposobnosti 
pripovedovanja. Razlike v rezultatih te raziskave in nekaterih drugih raziskav z istega 
področja se kažejo predvsem v tem, koliko naj bi bili skupno branje, mamina izobrazba in 
nekateri drugi vidiki družinskega okolja povezani z otrokovim razvojem pripovedovanja 
zgodbe, razloge za te razlike pa avtorice vidijo v dejstvu, da so vse sodelujoče mame, ne glede 
na doseženo stopnjo izobrazbe, kvaliteto družinskega okolja ocenile relativno visoko. 
Avtorice so v raziskavi odkrile tudi pomembno povezavo med mamino izobrazbo in starostjo 
otroka ob vstopu v vrtec oziroma časom, ki ga je otrok preživel v vrtcu, ter otrokovo 
sposobnostjo pripovedovanja zgodbe. Iz tega lahko sklepamo, da vzgojitelji preko različnih 
aktivnosti k rabi jezika bolj uspešno spodbujajo otroke, ki imajo v povprečju boljše 
sporazumevalne zmožnosti in katerih mame imajo višjo stopnjo izobrazbe. 
Prednost obravnavane raziskave lahko najdemo v tem, da so se avtorice tokrat odločile, da 
bodo v raziskavo vključile samo mame otrok in ne parov staršev, kar nam ponudi drugačno 
sliko, poleg tega pa so v raziskavi obravnavale tudi vpliv vrtca in tamkajšnjega okolja na 
otrokovo pripovedovanje zgodbe, ki je v drugih raziskavah na temo vpliva staršev na otrokov 
govorni razvoj velikokrat prezrt, ali pa je obravnavan samostojno, brez večjega ozira na 
kakovost družinskega okolja. 
4.2.7 Družinska pismenost in izobrazba staršev v odnosu do različnih pokazateljev otrokove 
jezikovne zmožnosti  
(Urška Fekonja Peklaj in Ljubica Marjanovič Umek, 2011) 
V navedeni študiji sta avtorici raziskovali odnose med številnimi vidiki družinske pismenosti 
in različnimi pokazatelji otrokove jezikovne zmožnosti (jezikovno razumevanje, izražanje, 
pripovedovanje zgodbe in spontana raba jezika), ki sta jih ocenjevali v treh različnih okoljih, 
in sicer v strukturirani testni situaciji, doma in v vrtcu. Vključili sta tudi dokaj pomemben 
dejavnik izobrazbe staršev. Glavni namen študije je bil torej vzpostaviti značilnosti družinske 
pismenosti, ki so pomembne za razvoj različnih vidikov otrokove govorne kompetentnosti, pri 
čemer sta uporabili več različnih pristopov, v glavnem pa je bilo to ocenjevanje spontanega 
govora, pripovedovanja zgodbe in uporaba lestvice govornega razvoja. 
V raziskavi je sodelovalo 80 otrok, od tega 39 dečkov in 41 deklic, starih 4 leta. Otroci so bili 
izbrani naključno, prihajali pa so iz 13 vrtcev iz različnih geografskih regij po Sloveniji. 
Vsem je bila slovenščina materni jezik, njihovi starši pa so se razlikovali v stopnji dosežene 
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formalne izobrazbe. V vzorec je bilo vključenih tudi 31 vzgojiteljic in vzgojiteljev, ki so 
sodelovali kot ocenjevalci otrokovega spontanega govora. Za oceno sporazumevalnih 
zmožnosti otroka sta avtorici uporabili Splošno govorno lestvico, ki je bila sestavljena iz dveh 
podlestvic, in sicer govornega izražanja in razumevanja. Naloge obeh podlestvic sta izvajali s 
pomočjo različnih pripomočkov, kot so kocke, karte in slike. Otrokovo zmožnost 
pripovedovanja zgodbe sta ocenjevali s pomočjo preizkusa pripovedovanja zgodbe Maruška 
Potepuška. Vsak otrok je moral ob ilustracijah iz knjige povedati zgodbo, te pa so posneli, 
prepisali in umestili glede na koherentnost, in sicer od zgodbe brez kakršnekoli strukture do 
zgodbe, ki je vključevala opise vzročno-posledičnih povezav. Rabo spontanega jezika pri 
otrocih so starši in vzgojitelji ocenjevali v posebnem vprašalniku o otrokovi jezikovni 
kompetentnosti, namenjenem prav staršem in vzgojiteljem. Ta je obsegal 10 skupin trditev, ki 
so opisovale različne vidike otrokovega govora, zlasti njegov besednjak, rabo večstavčnih 
povedi, vprašanj in nikalnih stavkov, sklanjatev in spregatev. Starši in vzgojitelji so otrokov 
besednjak ocenili z določitvijo otrokovega razumevanja in/ali rabe posameznih besed, 
navedenih v vprašalniku. 
Za informacije o kvaliteti družinskega okolja sta avtorici staršem v reševanje dali Vprašalnik 
kakovosti družinskega okolja: področje pismenosti. Ta je zajemal vprašanja o načinih govora 
staršev z otrokom in o njihovem vključevanju v literarne dejavnosti z njim. Starši so za 
ocenjevanje pogostnosti opisanega vedenja ali aktivnosti z otrokom uporabili 6-stopenjsko 
lestvico. Vsi dejavniki v vprašalniku so bili združeni v 5 glavnih skupin, in sicer: spodbujanje 
rabe govora, branje knjig otroku, obiskovanje knjižnice in lutkovnega gledališča, skupne 
aktivnosti in pogovor, interaktivno branje in spodbujanje splošnega razvoja. Višje število točk 
pri vsaki od navedenih skupin je pomenilo višjo kakovost družinskega okolja. 
Rezultati so pokazali pomembne in pozitivne povezave med izobrazbo mame in številnimi 
pokazatelji otrokovega govora. Otroci mam, ki so označile, da se večkrat vključujejo v 
govorne interakcije s svojimi otroki, jim večkrat berejo, z njimi obiskujejo knjižnico in 
lutkovne predstave, so pokazali večjo jezikovno kompetentnost tako doma kot tudi v vrtcu, 
prav tako pa je bilo njihovo pripovedovanje zgodbe ob ilustracijah bolj koherentno. Mame z 
višjo izobrazbo so ocenile, da pogosteje spodbujajo otroke k rabi govora, uporabljajo več 
razlag v govoru z otroki in z njimi pogosteje sodelujejo pri različnih aktivnostih, ki 
spodbujajo otrokov govorni razvoj. Precej podobno so to ocenile tudi mame, ki so imele 
partnerje z višjo izobrazbo.  
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V študiji sta avtorici tako dokazali veliko povezav med družinskim okoljem, ki zajema število 
otroku razpoložljivih otroških knjig, pogostnost skupnega branja in obiskovanje otroških 
dogodkov, in otrokovimi govornimi dosežki, med drugim njegov besednjak, rabo kompleksih 
stavkov in njegovo sposobnost pripovedovanja. Eno pomembnejših vlog pri razvoju 
otrokovega pripovedovanja zgodbe in splošnega govornega razvoja so predstavljali skupno 
branje v domačem okolju, aktivnosti, ki vključujejo knjige in pripovedovanje, ter interaktivno 
branje. Različni vidiki družinskega okolja so povezani tudi s kompleksnostjo otrokovega 
spontanega govora, ki med drugim zajema obseg besedišča, rabo večstavčnih povedi, 
vprašanj, nikalnih stavkov, sklanjatev in spregatev, in ki ga otrok uporablja doma in v vrtcu. 
Vendar pa različni dejavniki družinskega okolja nimajo enakega učinka na otrokov govorni 
razvoj. Kakovost družinskega okolja je bila denimo povezana samo z otrokovo sposobnostjo 
pripovedovanja zgodbe in rabo spontanega jezika v otrokovem naravnem okolju, kar je bilo v 
primerjavi z izsledki nekaterih drugih raziskav tujih avtorjev dokaj presenetljiv rezultat.  
Še eno zanimivo dejstvo, ki se je pokazalo pri raziskavi je, da po oceni mam obstaja pozitivna 
povezava med izobrazbo očetov in več dejavniki družinskega okolja. To bi lahko razložili s 
tem, da imajo očetje z višjo stopnjo izobrazbe tudi večji prihodek in lahko tako otroku 
zagotovijo boljše družinsko okolje za spodbujanje pismenosti. Poleg tega lahko na podlagi 
rezultatov najdemo tudi povezavo med maminim in očetovim vedenjem, vezanim na 
spodbujanje otrokovega govora. Očetje z višjo izobrazbo naj bi se namreč tudi sami pogosteje 
vključevali v aktivnosti z otrokom kot očetje z nižjo izobrazbo. 
Dotaknimo se še nekaterih značilnosti obravnavane študije. Najprej lahko izpostavimo 
razmeroma majhen vzorec otrok in njihovih staršev, prav tako pa starši z nizko stopnjo 
izobrazbe praktično niso bili zastopani. Na račun tega nam dobljeni rezultati ne dajo podatka 
o povezavi med kakovostjo družinskega okolja in otrokovim govorom pri otrocih, ki prihajajo 
iz izjemno neugodnega družinskega okolja. Problem, na katerega raziskovalci pogosto 
opozarjajo, je ta, da po navadi na vprašalnike odgovarjajo samo mame. 
4.2.8 Vpliv staršev na razvoj otrokovega pripovedovanja zgodbe  
(Ljubica Marjanovič Umek, Urška Fekonja Peklaj in Anja Podlesek, 2012) 
Glavni namen te študije je bil raziskati starostne razlike v pripovedovanju zgodbe pri otrocih 
med 3. in 6. letom starosti, poleg tega pa so avtorice želele tudi določiti vpliv izobrazbe 
staršev in njihovega poznavanja otroških knjig kot posrednih pokazateljev pogostosti 
skupnega branja v domačem okolju ter vpliv otrokovega spola na zmožnost otrokovega 
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pripovedovanja zgodbe. S tem so želele razviti primeren kriterij za ocenjevanje otrokovega 
pripovedovanja zgodbe v smislu števila besed in strukture zgodbe. 
Vzorec je vključeval 156 predšolskih otrok, od tega 71 dečkov in 85 deklic, med 3. in 6. letom 
starosti in njihove starše. Pri vseh otrocih je bila slovenščina njihov materni jezik. Starši otrok 
so se med seboj razlikovali v stopnji dosežene formalne izobrazbe, od dokončane osnovne 
šole do doktorata. Za ocenjevanje otrokovega pripovedovanja zgodbe so avtorice uporabile 
Preizkus pripovedovanja zgodbe Rokavička, ki so ga 2010 sestavile avtorice Marjanovič 
Umek, Fekonja Peklaj in Kranjc. Otroci so tako morali s pomočjo ilustracij iz knjige povedati 
vsebino zgodbe plišastemu medvedku, ki jim je sedel nasproti, testatorji pa so zgodbo 
natančno zapisali. Kriteriji za ocenjevanje razvojnih stopenj pripovedovanja zgodbe so bili 
število vseh besed, raba različnih besed, glavna dolžina stavka, tip stavka, koordinacija, 
število dogodkov in njihov opis, perspektiva pripovedovanja in opisovanje čustvovanja in 
stanja protagonistov zgodbe. 
Poznavanje otroških knjig s strani staršev je bilo ocenjevano s pomočjo Liste otroških knjig, 
avtoric Marjanovič Umek in Fekonja Peklaj, ki je bila sestavljena iz dveh delov: prvi je 
obsegal seznam 40 imen in priimkov, drugi pa 39 naslovov otroških knjig. Na obeh seznamih 
je bil delež resničnih in izmišljenih imen oziroma naslovov, starši pa so morali ustrezno 
označiti, katera imena in naslovi so resnični. Ček listo je spremljal kratek demografski 
vprašalnik o izobrazbi staršev. Oboje je eden od staršev otroka izpolnil doma in izpolnjeno 
vrnil vzgojiteljici v zapečateni kuverti. 
Rezultati so pokazali, da ima izobrazba staršev pomemben učinek na otrokovo jezikovno 
kompetentnost na različnih področjih, med drugim tudi pri pripovedovanju,. Zgodbe otrok 
staršev z višjo izobrazbo so namreč vsebovale večje število besed in bolj zapletene strukture 
kot zgodbe otrok staršev z nižjo stopnjo izobrazbe, pokazale pa so se tudi pomembne razlike v 
pripovedovanju pri 3-, 4- in 5-letnih otrocih, saj so mlajši potrebovali več spodbude in 
usmeritev, njihove zgodbe pa so vsebovale manj besed in bolj preprosto strukturo. Pomembna 
je bila tudi primerjava med pripovedovanjem zgodbe s strani fantov in deklet. Zgodbe deklic 
so vsebovale večje število besed kot zgodbe fantov, medtem ko s stališča strukture zgodbe 
večjih razlik ni bilo. 
Raziskava je potrdila tudi, da poznavanje otroških knjig pri starših narašča s stopnjo njihove 
izobrazbe. Kot pišejo avtorice, lahko to posledično vodi do zaključka, da je z višjo izobrazbo 
in večjim poznavanjem otroških knjig povezano tudi bolj pogosto skupno branje in otrokov 
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pogostejši stik z literaturo, pa tudi več spodbude pri otrokovem pripovedovanju. To naj bi tudi 
pomembno napovedalo otrokov besednjak, zmožnost razumevanja prebrane vsebine in 
fonološko zavedanje. 
Tudi v tej raziskavi je bil delež staršev z nizko izobrazbo zelo majhen. Starši so ček listo 
otroških knjig izpolnjevali sami doma.  
4.2.9 Družinsko okolje kot napovednik otrokovega govora: mediacijska vloga literarnih 
dejavnosti in simbolne igre  
(Urška Fekonja Peklaj, Ljubica Marjanovič Umek in Gregor Sočan, 2015) 
V raziskavi so avtorji preučevali načine, kako dejavniki družinskega okolja, povezani s 
socialno-ekonomskim statusom družine, vplivajo na otrokov govor v obdobjih malčka in 
zgodnjega otroštva. Kot pišejo, so oblikovali mediacijski model poti, v katerem so predvideli, 
»da literarne dejavnosti v družini in spodbujanje simbolne igre predstavljajo mediacijske 
spremenljivke, ki posredujejo med učinkom izobrazbe staršev, družinskega imetja in govora 
staršev na otrokov govor.« (Fekonja Peklaj, Marjanovič Umek in Sočan, 2015:1) Avtorji so 
želeli oblikovati družinsko raziskavo, v katero bi vključili širok nabor različnih dejavnikov 
družinskega okolja, da bi tako dobili čim bolj natančen in celosten pogled na proces, ki bi znal 
vplivati na otrokov govor znotraj družine. 
V raziskavi je sodelovalo 99 družin z otroki med 1. in 6. letom starosti, od tega je bilo 52 
deklet in 47 dečkov. Izbrane so bile družine, v katerih so se starši z otrokom pogovarjali zgolj 
v slovenščini, starši pa so se med seboj razlikovali v stopnji dosežene izobrazbe, in sicer od 
zaključene osnovne šole do zaključene univerzitetne izobrazbe (magisterij ali doktorat). Starši 
so v reševanje dobili vprašalnik Pogovor s starši, v katerem so bila vprašanja o družinskem 
okolju in o aktivnostih, ki spodbujajo jezikovni razvoj in zgodnje opismenjevanje. Vprašalnik 
je bil sestavljen iz dveh delov: prvi je vseboval vprašanja o družinskem socialnem, kulturnem 
in ekonomskem statusu, drugi del pa se je ukvarjal z vprašanji, povezanimi s pogostnostjo 
izvajanja aktivnosti, ki naj bi spodbujale otrokov zgodnji razvoj govora in pismenosti. 
Izpostavljenost otrok literaturi so raziskovalci ocenili s pomočjo ček liste naslovov in avtorjev 
otroških knjig in slikanic, na kateri so morali starši označiti naslove in avtorje knjig, za katere 
so mislili, da so resnični. Naslovi del so predstavljali najpogostejše tradicionalne zgodbe za 
otroke in tudi nekaj sodobne otroške literature. Na ta način so avtorji dobili posredno 
informacijo o skupnem branju znotraj družine. Sporazumevalne zmožnosti otrok so ocenili z 
Listo razvoja sporazumevalnih zmožnosti: Besede in geste (za malčke, stare od 12 do 16 
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mesecev) in z Listo razvoja sporazumevalnih zmožnosti: Besede in stavki (za malčke, stare od 
16 do 30 mesecev). Starši so morali na listi označiti besede ali stavke, ki jih uporabljajo 
njihovi otroci, medtem ko so otrokovo govorno kompetentnost avtorji ocenili s pomočjo 
Lestvice splošnega govornega razvoja, ki je vključevala tri podlestvice ‒ govorno 
razumevanje, govorno izražanje in metajezikovno zavedanje. Otroci so bili testirani 
individualno, testator pa je pri ocenjevanju uporabil različne pripomočke (slike, igrače ipd.). 
Pravilne odgovore otrok so nato ovrednotili s točkami in združili rezultate vseh treh 
podlestvic. 
Poleg vseh navedenih pripomočkov so avtorji uporabili tudi Lestvico ocenjevanja govora med 
staršem in otrokom, s katero so pridobili informacije o značilnostih govora, ki ga starši 
uporabljajo v interakciji z otrokom pri vsakodnevnih aktivnostih, ocenjevali pa so tudi 
starševsko spodbujanje otrok k simbolni igri, in sicer z Lestvico za opazovanje igre med 
odraslim in otrokom. Ta je zajemala 24 trditev, povezanih z vedenjem staršev med skupno 
igro z otrokom. Vsi starši so pri igri s svojimi otroki uporabljali iste igrače, ki so bile posebej 
izbrane za namene te raziskave in so bile primerne za njihovo starost. Vse podatke, torej o 
sporazumevalni zmožnosti in govorni kompetentnosti otrok, njihovi izpostavljenosti otroški 
literaturi, socialno-ekonomskem statusu družine, značilnostih govora v interakciji med starši 
in otrokom ter starševsko spodbujanje otrok k simbolni igri, so raziskovalci zbrali med dvema 
obiskoma pri družinah. 
Rezultati raziskave so jasno pokazali, da je otrokova starost v primerjavi z drugimi dejavniki 
družinskega okolja najbolj povezana z otrokovim govorom med 1. in 6. letom njegove 
starosti. S starostjo otroka se veča tudi pogostnost skupnega branja in drugih literarnih 
dejavnosti med starši in otrokom, poleg tega pa starši pri simbolni igri z otroki uporabljajo 
čedalje več miselnih pretvorb. 
Poudarimo lahko, da so avtorji prišli do zaključka, da izobrazba staršev znatno vpliva na 
otrokov govorni razvoj. Bolj izobraženi starši svojim družinam zagotavljajo več kulturnega 
kapitala in več izobraževalnih virov, s tem pa tudi več knjig, ki so dosegljive otroku. Prav 
tako bolj izobraženi starši in starši iz družin z boljšim socialno-ekonomskim statusom v 
govoru s svojimi otroki uporabljajo bolj slovnično zapletene stavke, več metajezika in 
metafor, predvsem pa večkrat tvorijo govorne interakcije z njimi. Ti starši se z otrokom tudi 
pogosteje vključujejo v razne literarne dejavnosti, kot je na primer branje otroku ali kasneje 
skupno branje z njim, obisk knjižnice, ogled lutkovnih predstav, galerij, pripovedovanje 
zgodb in učenje branja. Posledično so otroci takih, bolj izobraženih staršev, v preizkusu 
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sporazumevalnih zmožnosti pokazali višjo govorno kompetentnost in višjo stopnjo 
jezikovnega razvoja. Zaključimo torej lahko, da je družinsko branje velikokrat odvisno od 
izobrazbe staršev in od njihovega interesa za sodelovanje v literarnih dejavnostih z otrokom, 
to pa seveda posredno pozitivno vpliva tudi na otrokov hitrejši govorni razvoj in širjenje 
njegovega besednjaka. 
Glede na rezultate te raziskave skupno branje in aktivnosti za spodbujanje pismenosti niso 
imeli pomembnejšega učinka na otrokov govor. Eden od razlogov za to bi lahko bilo dejstvo, 
da so imeli vsi starši otrok, vključenih v raziskavo, povprečno visoko stopnjo izobrazbe, prav 
tako ni noben otrok prihajal iz ekstremno revnega in neugodnega družinskega okolja, v 
katerem mu starši nikoli ne bi brali ali jih vključevali v različne druge aktivnosti za 
spodbujanje pismenosti. Poleg tega so avtorji govor staršev in rabo miselnih pretvorb 
ocenjevali med isto aktivnostjo, torej med skupno igro, kar je mogoče vplivalo na povezavo 
med tema merama. Ne glede na to je obravnavana študija prinesla pomembne ugotovitve, saj 
je zajela tako socialne, ekonomske in kulturne vidike otrokovega družinskega okolja, kot tudi 
načine spodbujanja pismenosti v družini, ki so se izkazali kot pomembni pri otrokovem 
govornem razvoju v kontekstu družine. Raziskovalci so podatke zbrali v domačem okolju 
družin, prek neposrednega opazovanja in izpraševanja staršev, s čimer so skušali zagotoviti 
čim bolj objektivne rezultate. 
4.2.10 Socialno-kulturni vidik otrokovega govora v zgodnjem otroštvu: družinska raziskava 
(Ljubica Marjanovič Umek, Urška Fekonja Peklaj, Gregor Sočan in Veronika Tašner, 2015) 
V navedeni družinski raziskavi so želeli avtorji raziskati učinek nekaterih socialno-kulturnih 
dejavnikov družinskega okolja na govor malčkov in otrok v zgodnjem otroštvu. Razviti so 
želeli model povezav med različnimi vidiki družinskega okolja, ki vplivajo na otrokov govor. 
Med preučevane dejavnike družinskega okolja so vključili socialne, ekonomske in kulturne 
faktorje znotraj družine, bralno pismenost staršev, starševsko poznavanje otrokovega razvoja, 
otrokovo vključevanje v skupno branje in otrokov govor. 
Vzorec je vključeval 86 družin z otroki, starimi med 1 in 6 let. Družine so bile naključno 
izbrane preko vrtcev, v vseh pa je bila slovenščina edini jezik v komunikaciji med starši in 
otrokom. Starši so se med seboj razlikovali v stopnji dosežene formalne izobrazbe, od 
zaključene osnovne šole do zaključenih vsaj 14 let izobraževanja. Za pridobitev podatkov o 
dejavnikih družinskega okolja, torej socialno-ekonomski status in aktivnosti, vezane na 
spodbujanje jezikovnega razvoja in razvoja pismenosti, so morali starši izpolniti vprašalnik 
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Pogovor s starši. Ta je bil sestavljen iz dveh delov, pri čemer je prvi del vseboval vprašanja o 
družinskem socialno-ekonomskem statusu (izobrazba staršev, družinsko materialno in 
kulturno imetje, družinski izobraževalni viri in število knjig, ki jih imajo doma), drugi pa 
vprašanja, povezana z aktivnostmi spodbujanja otrokovega govora in zgodnje pismenosti, v 
katere so se starši vključevali skupaj s svojimi otroki (skupno branje, obiskovanje knjižnice, 
galerij in lutkovnih predstav, pripovedovanje zgodb in učenje črk in branja). Starši so na 
vprašanja odgovarjali v pol strukturiranem intervjuju s testatorjem. Pismenost staršev so 
avtorji preverjali s Preizkusom bralne pismenosti, ki je zajemal 35 vprašanj, povezanih z 
različnimi oblikami napisanih besedil, kot so tabele, grafi, navodila in neliterarni teksti, 
njihovo poznavanje otrokovega razvoja pa s posebnim seznamom, na katerem so starši 
označili značilnosti razvoja svojega otroka (Knowledge of Infant Development Inventorjy ‒ 
KIDI). Ta je zajemal 58 trditev, povezanih s starševskim poznavanjem značilnosti razvoja 
malčkov, učinkovitih pristopov s strani staršev in metode zagotavljanja varnosti in zdravja pri 
malčkih. Otrokovo izpostavljenost literaturi, ki je posredno merilo skupnega branja, so merili 
z Listo naslovov in avtorjev otroških knjig. Ta je vsebovala dva različna dela: prvi del je 
zajemal 39 naslovov, od katerih je bilo 25 resničnih otroških knjig, ostalih 14 pa je bilo 
izmišljenih, medtem ko je drugi del vseboval seznam 40 imen in priimkov, med katerimi je 
bilo 25 imen dejanskih avtorjev otroških pravljic, 15 pa izmišljenih. 
Sporazumevalne zmožnosti otrok so ocenjevali s pomočjo Liste razvoja sporazumevalnih 
zmožnosti: Besede in geste (za malčke med 12. in 16. mesecem starosti) in Liste razvoja 
sporazumevalnih zmožnosti: Besede in stavki (za malčke med 16. in 30. mesecem starosti). 
Govor otrok, starih med 2.6 in 6 let, so ocenili z Lestvico splošnega govornega razvoja. Vse 
podatke, tako od staršev kot od otrok, so ocenjevalci dobili v njihovem domačem okolju, kar 
je pomenilo, da so bili ponekod pri testiranju prisotni tudi drugi člani družine. Vprašalnik o 
poznavanju otrokovega razvoja so starši izpolnili sami in ga vrnili ocenjevalcem ob 
naslednjem obisku. 
Glavni fokus raziskave so avtorji namenili razlagi povezav med spremenljivkami, povezanimi 
s socialnim, ekonomskim in kulturnim okoljem otrokove družine, ter otrokovim govorom. 
Rezultati študije so pokazali, da imajo družine z boljšim socialno-ekonomskim statusom bolj 
spodbudno domače okolje za razvoj otrokovega govora, prav tako so starši z višjo izobrazbo 
otroku zagotovili več družinskega imetja, kulturnega materiala, izobraževalnih virov in večje 
število knjig. Ti starši so prepoznali več naslovov otroških knjig kot starši z nižjo stopnjo 
izobrazbe, kar pomeni, da se večkrat vključujejo v skupno branje z otrokom in druge literarne 
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aktivnosti, kot so branje otroku, obiskovanje otroških delavnic, lutkovnih predstav, knjižnice, 
galerij, muzejev in bralnih uric, ter obenem tudi sami večkrat berejo pred otrokom in mu 
pripovedujejo zgodbe. Zanimivo dejstvo, ki ga je pokazala raziskava je, da skupno branje in 
literarne aktivnosti niso pomembno povezane s pogostostjo učenja branja in pisanja. Razlog 
za to šibko povezavo med navedenima dejavnikoma bi lahko bila struktura vprašanj za starše, 
saj so ti pogostnost učenja branja, pisanja in risanja najverjetneje razumeli v smislu 
načrtovanega poučevanja in ne spontanega učenja, ki ga prinesejo določene literarne 
aktivnosti, kot je denimo skupno branje. Spet drugi razlog za dobljene rezultate pa je mogoče 
dejstvo, da bi lahko spontano spodbujanje otrok k prepoznavanju črk in branju s strani staršev 
zares ocenili samo prek neposrednega opazovanja in snemanja govornih interakcij med starši 
in otroki v procesu skupnega branja. 
Starši z višjo stopnjo izobrazbe so bolje ocenili otrokov razvoj in dosegali boljše rezultate na 
preizkusu pismenosti kot starši z nižjo izobrazbo. Ti starši so se tudi večkrat vključevali v 
aktivnosti skupnega branja z otrokom in z literarnimi aktivnostmi pogosteje spodbujali 
otrokov govor in zgodnjo pismenost. Otroci, katerih starši so se večkrat vključevali v 
aktivnosti skupnega branja in druge literarne aktivnosti, so pokazali višjo jezikovno 
kompetentnost in dosegali boljše rezultate na lestvici govornega razvoja. Rezultati bi tako 
lahko kazali na dejstvo, da starši preko takšnih dejavnosti otroku omogočajo spodbudno 
okolje za njegov govorni razvoj. Kot pomemben dejavnik, povezan s pogostostjo vključevanja 
staršev v literarne aktivnosti z otrokom in učenje branja ter pisanja, se je izkazala tudi starost 
otroka, saj so starši k temu bolj spodbujali starejše otroke. 
Zaključimo lahko s trditvijo, da večina socialno-kulturnih dejavnikov družinskega okolja 
pomembno vpliva na otrokov zgodnji govorni razvoj in njegovo pismenost, veliko pa je 
seveda odvisno predvsem od izobrazbe staršev, stopnje njihove bralne pismenosti in časa, ki 
ga namenijo dejavnostim z otrokom. V raziskavo je bilo vključeno razmeroma majhno število 
otrok, pa tudi delež staršev z nizko stopnjo izobrazbe je nizek, zaradi česar določenih 
ugotovitev raziskovalci ne posplošujejo.  
Seveda ima raziskava določene prednosti, saj je bila zasnovana kot obširna družinska študija, 
ki je zajela veliko število različnih vidikov družinske pismenosti, pri čemer so avtorji pri 
zbiranju podatkov o značilnostih govornih interakcij med starši in otrokom ter literarnih 
aktivnosti uporabili neposredno opazovanje in beleženje. Prednost je tudi v tem, da so avtorji 
za pridobivanje podatkov o socialnem, ekonomskem in kulturnem statusu družinskega okolja 
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izbrali intervjuje s starši, s čimer so se vsaj delno izognili odgovorom, ki jih narekuje družba, 
in so običajno pogost problem pri navadnih vprašalnikih, kjer starši to ocenjujejo sami. 
4.2.11 Zgodnji besednjak, izobrazba staršev in pogostost skupnega branja kot napovedniki 
besednjaka in slovnice malčkov pri starosti 2,7 let  
(Ljubica Marjanovič Umek, Urška Fekonja Peklaj in Gregor Sočan, 2017) 
Glavni namen vzdolžne raziskave je bil analizirati razvojne spremembe, individualne razlike 
in stabilnost v zgodnjem razvoju malčkovega besednjaka, določiti povezave med malčkovim 
zgodnjim in poznejšim besednjakom ter usvajanjem slovnice, pa tudi analizirati vpliv 
nekaterih dejavnikov družinskega okolja, predvsem izobrazbe staršev in pogostosti skupnega 
branja na malčkov besednjak in slovnico. 
Začetni vzorec raziskave je vključeval 97 slovensko govorečih malčkov, starih 1,4 leta ali 16 
mesecev. Raziskava je potekala v več sklopih, in sicer v petih 3-mesečnih intervalih pri 
različnih starostih otroka, torej pri 16, 19, 22, 25, 27 in 31 mesecih. Izbrani so bili samo otroci 
iz slovensko govorečih družin, vsi pa so bili med 11. in 12. mesecem starosti tudi vpisani v 
vrtec. Raziskovalci so dobili popolne podatke od 51 malčkov, od tega 28 dečkov in 23 deklet, 
ki so predstavljali končni vzorec raziskave. Za ocenjevanje govora malčkov so avtorji 
uporabili Listo razvoja sporazumevalnih zmožnosti: Besede in stavki, merili pa so tudi obseg 
njihovega besednjaka, povprečno dolžino njihovih izjav (MLU) in zapletenost stavkov (SC). 
Vse navedene spremenljivke so ocenjevali starši sami. 
Starši malčkov so morali prispevati informacije o doseženi stopnji formalne izobrazbe, in 
sicer posebej za mamo in očeta, pa tudi o pogostnosti skupnega branja, ki so jo ocenili s 
pomočjo 6-stopenjske Likertove lestvice. Pri tem je 1 pomenila nikoli, 6 pa več kot sedemkrat 
na teden. Starši so se med seboj sami dogovorili, kdo od njih bo sodeloval v raziskavi in 
ocenjeval govor otroka, torej ali mama ali oče, načeloma pa naj bi bil to tisti, ki preživi več 
časa z otrokom. Tako je v raziskavi sodelovalo 49 mam in 2 očeta. Starši so ocenjevalni 
obrazec prejeli 7 dni pred posameznim ocenjevanjem in ga izpolnjenega vrnili preko navadne 
ali elektronske pošte. Pred zadnjim ocenjevanjem so starši prejeli še demografski vprašalnik, 
ki je od njih zahteval podatke o njihovi izobrazbi in pogostosti skupnega branja na teden. 
Pri rezultatih te raziskave se bom za namene svojega diplomskega dela osredotočila samo na 
tretji cilj raziskave, ki je bil preučiti možen neposreden in posreden vpliv izobrazbe staršev in 
pogostnosti skupnega branja na malčkov besednjak in slovnico pri starosti 31 mesecev. Po 
ugotovitvah avtorjev izobrazba staršev ni imela neposrednega vpliva ne na malčkov besednjak 
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ne na slovnico ali zapletenost stavkov, sta pa zgodnji besednjak in pogostnost skupnega 
branja dobro napovedala zapletenost stavkov, povprečno dolžino izjav in obseg besednjaka 
pri starosti 31 mesecev. Izobrazba staršev je bila pomemben napovednik pogostnosti 
skupnega branja, čeprav ni imela neposrednega vpliva na malčkov besednjak in slovnico, saj 
naj bi bolj izobraženi starši večkrat brali skupaj s svojimi malčki (po podatkih staršev 
povprečno 5 do 6-krat na teden). Malčki, ki so jim starši pogosteje brali, so imeli večji obseg 
besednjaka in tvorili daljše izjave, prav tako pa so poznali že več slovničnih struktur. V 
obravnavani raziskavi so avtorji ugotovili, da skupno branje starša in otroka nima samo 
pomembnega vpliva na malčkov besednjak in slovnico, ampak je tudi pomembna posredna 
aktivnost, preko katere na malčkov besednjak in slovnico pri starosti 31 mesecev vpliva tudi 
izobrazba staršev. Skupno branje namreč predstavlja pomembno okolje, v katerem se otrok 
uči novih besed in zapletenejših slovničnih struktur ter širi svoj besednjak tako na ravni 
sprejemanja kot tudi izražanja. Rezultati dane raziskave so med drugim pokazali tudi, da 
lahko s spodbujanjem skupnega branja starša in otroka, še posebej v družinah z nižje 
izobraženimi starši, pomembno podpiramo govorni razvoj malčkov in se na ta način 
izognemo večjim razlikam v sporazumevalnih zmožnostih med otroki, ki prihajajo iz različnih 
družinskih okolij. Udeleženi otroci so v veliki večini izhajali iz relativno spodbudnega 
družinskega okolja in niti en otrok ni izhajal iz zares ekstremno neugodnih družinskih razmer, 
zaradi česar dobljeni rezultati niso posplošljivi. Študija omogoča vpogled v pomembno 
mediacijsko vlogo pogostnosti skupnega branja v zgodnjem otroštvu, obenem pa se je za 
razliko od drugih raziskav osredotočila na zgodnje družinsko branje v obdobju, ko se malčkov 
govor razvija izjemno hitro. Ker je to tudi prva vzdolžna študija med slovensko govorečimi 
malčki, predstavlja pomembno informacijo o razvoju besednjaka in slovnice pri enem od 
slovanskih jezikov. 
4.2.12 Zgodnji govorni razvoj: varovalni in dejavniki tveganja v družinskem okolju  
(Ljubica Marjanovič Umek in Urška Fekonja Peklaj, 2019) 
V prispevku sta predstavljeni dve študiji, in sicer prečna in vzdolžna, o značilnostih zgodnjega 
razvoja govora slovensko govorečih dojenčkov in malčkov v povezavi z nekaterimi dejavniki 
družinskega okolja. Osnovni problem raziskave je bil pojasniti osnovne značilnosti zgodnjega 
razvoja govora slovenskih dojenčkov in malčkov, in sicer razvoj gest, besednjaka in tudi 
začetne slovnice. Avtorici so zanimale primerjave v razvoju govora med različno starimi 
dojenčki in malčki ter razvojne spremembe v njihovem govoru v različnih časovnih obdobjih. 
Njihov razvoj govora sta avtorici preučevali tudi v povezavi z izobrazbo staršev in skupnim 
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branjem med starši in otrokom. Obe spremenljivki posredno opisujeta kakovost družinskega 
okolja, z njima pa lahko nekoliko pojasnimo tudi individualne razlike podobno starih 
dojenčkov in malčkov. 
V vzorec prečne študije je bilo vključenih 512 dojenčkov in malčkov, starih od 8 do 30 
mesecev, njihove mame so se razlikovale v zaključeni formalni izobrazbi, od zaključene 
osnovne šole do doktorata, v vzorec vzdolžne študije pa je bilo na začetku vključenih 97 
malčkov, starih 16 mesecev. Ta študija je bila izvedena v šestih zaporednih ocenjevanjih, ki 
so si sledila v petih trimesečnih intervalih pri različni starosti mačkov (16, 19, 22, 25, 28 in 31 
mesecev), in tudi pri tej študiji so se udeleženi starši razlikovali v letih zaključene formalne 
izobrazbe. Ob vsakem ocenjevanju so morali starši oceniti besednjak svojega malčka. Popolne 
podatke ob koncu raziskave sta avtorici dobili od 51 malčkov, ki so pravzaprav prestavljali 
končni vzorec študije. 
Starši so v obeh raziskavah izpolnjevali demografski vprašalnik za starše, ki je od njih 
zahteval informacije o zaključeni stopnji formalne izobrazbe, v vzdolžni raziskavi pa so 
morali starši navesti tudi podatek o pogostosti skupnega branja z malčkom in starosti malčka 
ob vstopu v vrtec. Sporazumevalne zmožnosti dojenčkov in malčkov so pri obeh raziskavah 
ocenjevali z Listo razvoja sporazumevalnih zmožnosti: Besede in geste in Listo razvoja 
sporazumevalnih zmožnosti: Besede in stavki. V prečni raziskavi so sporazumevalne 
zmožnosti svojih otrok ocenjevale mame, v vzdolžni raziskavi pa so listo poslali staršem po 
pošti 7 dni pred datumom posameznega ocenjevanja. Mame otrok so listo izpolnile doma in jo 
skupaj z izpolnjenim demografskim vprašalnikom v zapečateni kuverti vrnile vzgojiteljicam v 
vrtcu. 
Za nas so pomembni predvsem rezultati vzdolžne raziskave, v kateri sta avtorici ugotovili, da 
je pogostnost skupnega branja staršev in malčkov pomembno napovedala obseg besednjaka 
31-mesečnih malčkov, poleg tega pa je napovedala tudi povprečno dolžino stavkov, ki so jih 
malčki tvorili pri 31 mesecih starosti. Tudi tukaj avtorici kot posreden vpliv poudarjata 
izobrazbo staršev, ki je sicer pokazala majhen, a statistično pomemben učinek. Gre namreč za 
»spremenljivko, ki se visoko povezuje z družinsko pismenostjo ter kakovostjo in pogostostjo 
skupnega branja staršev in otrok, zato je njen učinek še toliko večji.« (Marjanovič Umek in 
Fekonja, 2019: 10) Dobljeni rezultati v vseh pogledih podpirajo izsledke nekaterih raziskav 
tujih avtorjev, v katerih so ti potrdili pomembno povezavo med družinskim okoljem in 
otrokovim zgodnjim govornim razvojem. Eden najpomembnejših dejavnikov otrokovega 
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družinskega okolja je definitivno tudi izobrazba staršev, ki se je v raziskavi pokazala kot 
pomembno posredno povezana s pogostnostjo skupnega branja v družinskem okolju. 
Tudi za to raziskavo je značilno, da so govor dojenčkov in malčkov ocenjevali starši.  
4.3 Pomen slovenskih raziskav v mednarodnem okolju 
Težko je določiti, kolikšen pomen nosijo izsledki slovenskih raziskav s področja vpliva 
družinskega branja na govorni razvoj otroka v mednarodnem prostoru in koliko se na te 
izsledke opirajo različni tuji raziskovalci in strokovnjaki, saj zgoraj predstavljene raziskave 
predstavljajo predvsem slovensko okolje, slovensko govoreče otroke in imajo zato precej 
omejen obseg. Res je, da večina raziskovalcev v svojih študijah pride do podobnih 
zaključkov, kot so jih navedli naši raziskovalci, pa vendar se jezikovno okolje otrok iz 
različnih držav vseeno nekoliko razlikuje, prav tako imajo družine po različnih državah 
drugačne socialno-ekonomske statuse in predvsem drugačne možnosti in pogoje za doseganje 
določene izobrazbe in zaposlitve ter za spodbujanje govornega razvoja svojih otrok. 
Ne glede na vse nas že hitro iskanje raziskav o vplivu različnih dejavnikov na govorni razvoj 
otrok po svetovnem spletu pripelje do številnih člankov, pod katere se podpisujejo tudi 
slovenski raziskovalci. Pri tem velja spet posebej izpostaviti dr. Ljubico Marjanovič Umek in 
dr. Urško Fekonja Peklaj, ki sta, kar zadeva obravnavano področje, najbolj zaznamovali 
slovenski raziskovalni prostor. Njune prispevke in prispevke številnih drugih slovenskih 
psihologov ali jezikoslovcev, ki sem jih naštela že na začetku tega poglavja in ki so se v 
svojem raziskovalnem delu med drugim posvečali tudi pomembnosti družinskega branja za 
razvoj sporazumevalnih zmožnosti otrok, lahko najdemo v različnih mednarodnih 
publikacijah, kar nam že pove, da so njihovi izsledki vredni obravnave tudi v širšem prostoru, 
še posebej v evropskem. 
Če samo navedem nekaj mednarodnih znanstvenih publikacij, v katerih lahko najdemo 
predstavitve zgoraj navedenih raziskav in tudi nekaterih drugih: 
- European Early Childhood Education Research Journal, 
- Journal of Child Language, 
- Studia Psychologica, 
- European Journal of Psychological Assessment, 
- Early Child Development and Care. 
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Poleg tega je kar nekaj slovenskih raziskovalcev vključenih v The European Early Childhood 
Education Research Association (EECERA) in s svojimi prispevki večkrat sodeluje na 
vsakoletni konferenci pod okriljem te organizacije, ki poteka vsako leto v drugem evropskem 
mestu. Nekateri sodelujejo tudi v The International Literacy Associaton (ILA), njihove 
prispevke pa lahko najdemo tudi v bazi ERIC (The Education Resources Information Center), 
ki je ena večjih svetovnih podatkovnih baz s prispevki na področju izobraževanja. Slovenski 
raziskovalci se lahko med drugim pohvalijo s pogostim sodelovanjem na najrazličnejših 
konferencah in simpozijih tako doma kot po svetu, vsekakor pa se praktično vsi poleg svojega 
pedagoškega dela neprestano vključujejo v številne raziskave s področja izobraževanja, 
razvojne psihologije, učenja branja itn. 
Slovenski šolarji že kar nekaj let sodelujejo v mednarodnih raziskavah PISA in PIRLS, ki med 
drugim zajemata tudi preverjanje bralne pismenosti. Res je, da tukaj vzorec zajema že starejše 
otroke, a vseeno sta ti dve raziskavi pomemben pokazatelj bralne pismenosti slovenskih otrok. 
Raziskava PISA (Program mednarodne raziskave dosežkov učencev) je periodična in 
mednarodno primerjalna raziskava o matematični, naravoslovni in bralni pismenosti 15-letnih 
učencev. Če se osredotočimo samo na bralno pismenost, lahko rečemo, da ta raziskava 
preverja, kako znajo učenci svoje znanje branja uporabiti za razumevanje in interpretacijo 
različnih besedil iz vsakdanjega življenja. Slovenija v tej raziskavi sodeluje od leta 2006, 
njeni rezultati pa so dober pokazatelj stopnje, na kateri je bralna pismenost naših šolarjev v 
primerjavi z drugimi državami. 
PIRLS je mednarodna raziskava bralne pismenosti učenk in učencev konec 4. razreda osnovne 
šole. Raziskava v zadnjih letih poudarja predvsem razširjen pomen branja v šoli in 
vsakdanjem življenju, posveča pa se tudi vedno večji raznolikosti besedil v tehnološkem 
svetu. Poleg tega želi v nekaterih vidikih razumeti tudi učinek domačega okolja na bralno 
pismenost otrok in obenem preverja stališča staršev glede branja in pogostnosti branja 
(Klemenčič, Mirazchiyski, 2018). 
Slovenija se torej poleg raziskav, ki jih pripravljajo slovenski raziskovalci in ki so omejene na 
slovenski prostor, vključuje tudi v različne mednarodne raziskave, ki zajemajo področje 
bralne pismenosti. Rezultati teh raziskav so lažje primerljivi v mednarodnem prostoru, saj v 
njih sodeluje veliko število držav, prav tako pa omogočajo umestitev dosežkov slovenskih 
učencev na lestvico bralne pismenosti učencev z vseh koncev sveta. 
62 
 
5 ZAKLJUČEK 
 
Otroški govor in njegov razvoj je tema, s katero se je tako v tujem kot tudi slovenskem 
prostoru ukvarjalo in se še ukvarja kar veliko število psihologov, pedagogov in jezikoslovcev. 
Ob boku mu stoji tudi preučevanje zgodnje, družinske in porajajoče se pismenosti ter številnih 
dejavnikov, ki vplivajo na razvoj obojega, tako govora kot pismenosti. V svojem diplomskem 
delu sem se želela preko odkrivanja izsledkov raziskav slovenskih avtorjev osredotočiti 
predvsem na dejavnike družinskega okolja, še zlasti na pogostnost in kakovost družinskega 
branja ter povezavo z nekaterimi drugimi dejavniki, kot je na primer izobrazba staršev. 
Glede na predstavljene rezultate nekaterih slovenskih raziskav s tega področja lahko z 
gotovostjo zatrdimo, da je družinsko branje eden pomembnejših dejavnikov, ki pozitivno 
vpliva na govorni razvoj otroka, njegovo sporazumevalno zmožnost in zmožnost 
pripovedovanja zgodbe. Čeprav so si rezultati obravnavanih slovenskih raziskav med sabo 
precej podobni, so se nekateri avtorji bolj osredotočali na pomembnost izobrazbe staršev, 
zlasti matere, dejavnosti v vrtcu in na splošno večje izpostavljenosti otroški literaturi. Vse to 
so seveda posredni vplivi tudi na pogostnost skupnega branja med staršem in otrokom, na 
poznavanje otroške literature s strani staršev, na število knjig, ki so otroku na voljo v 
domačem okolju, in še bi lahko naštevali. Odstopanja v rezultatih raziskav se pokažejo tudi v 
povezanosti posameznih dejavnikov z jezikovno kompetentnostjo otroka, njegovim govornim 
izražanjem in sprejemanjem ter pripovedovanjem zgodbe, kar je seveda lahko posledica 
različno številčnih vzorcev v raziskavah, različne izobrazbe staršev in različne starosti otrok, 
ki so bili vključeni v raziskave. 
Vsekakor se lahko v Sloveniji pohvalimo s številnimi odkritji na tem področju in njihovo 
pomembnostjo v domačem in mednarodnem prostoru, pri tem pa lahko samo upamo, da se 
tudi v prihodnosti število raziskovalcev, ki jih to področje zanima, ne zmanjšalo, ampak le 
povečalo. 
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